Laudato si’ - Aldott légy!— Ismertetd

Megjegyzés: az elso két bevezeto oldal utan ez a tdjékoztato egy-egy oldalon feltérképez minden
fejezetet, roviden dOsszefoglalja értelmiiket és ravilagit azokra a témadkra, amelyek a leginkdabb
érdeklodésre tarthatnak szamot.

Osszefoglalo attekintés

~Milyen vilagot szeretnénk tovabbadni azoknak, akik wutdnunk jonnek, a felndvekvo
gyermekeknek?” (160. pont). Ez a valaszra var6 kérdés all a Laudato si’, Ferenc papéanak a kozdos
otthon gondozasarol irt, varva vart Enciklik4janak kozéppontjdban. A szoveg igy folytatodik: ,,Ez a
kérdés nem csak a kornyezetre vonatkozik elszigetelt mdédon, mert nem lehet részlegesen feltenni a
kérdést”. Ez elvezet benniinket ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést a 1ét értelmét, a tarsadalmi élet
alapjat képezo értékeket illetéen: ,,Miért jottiink erre a vilagra? Milyen célért dolgozunk és
kiizdiink? Miért van ennek a foldnek sziiksége rank?”: ,,Ha nem tessziik fel ezeket az
alapveto kérdéseket” — mondja a papa — ,,nem hiszem, hogy az okologiaval kapcsolatos
aggodalmaink jelentos hatasokat érhetnek el”.

Az Enciklika Szent Ferenc fohaszabdl kolcsonzi cimét: ,,Laudato si’, mi’ Signore”, ., Aldott légy,
Uram!”, ami a Teremtmények énekében (Cantico delle creature) emlékeztet ra, hogy a fold, kozos
otthonunk, ,,egyben ndvériink is, akivel osztozunk a létben, olyan, mint egy sz€p anya, aki karjai
kozé zar minket” (1). Mi magunk is ,,f6ldbdl vagyunk™ (v6. Ter 2,7). Maga a testlink is a bolygo
elemeibdl épiil fel, levegdje adja 1élegzetiinket, vize €ltet és feliidit” (2).

Most ez a rossz banasmodban részesiild, kirabolt f61d panaszkodik (2) és fojtott kidltasai egyesiilnek
a vildg minden magarahagyatott emberé¢ivel. Ferenc papa arra szoélit, hogy hallgassuk meg e
kialtasokat, mindenkit €s minden egyes személyt - egyéneket, csalddokat, helyi kozosségeket,
nemzeteket €s a nemzetkozi kozosséget — ,,0koldgikus megtérésre” buzditva Szent II. Janos Pal
kifejezése szerint, vagyis ,,valtsunk irdnyt”, magunkra vallalva a ,k6z0s otthon gondozéisara”
iranyulo elkotelezettség szépségét és felelosségét. Egyidejlileg Ferenc papa elismeri, hogy
»NOvekvo érzékenység tapasztalhatd a kornyezet €s a természet gondozésat illetden, ¢s érlelddik
egy Oszinte és fajdalmas aggodalom az irant, ami bolygonkon torténik” (19), feljogositva a
remeénnyel teli tekintetre, amely athatja az egész Enciklikat és mindenkinek vildgos és reménnyel
teli lizenetet kiild: ,,Az emberiségnek még meg van a képessége arra, hogy egyiittmiikodjon
kozos otthonunk épitésében” (13); ,,az emberi 1ény még képes arra, hogy pozitiv modon 1épjen
kozbe” (58); ,nem veszett el minden, mert az emberi lények, akik képesek a végsokig
lealacsonyitani Onmagukat, arra is képesek, hogy oOnmagukat feliilmuljdk, visszatérjenek a jo
valasztasdhoz ¢és ujjacledjenek” (205).

Ferenc pédpa természetesen a katolikus hivekhez fordul, idézve Szent II. Janos Pal szavait: ,a
keresztények kiilonosen érzik, hogy feladataik a teremtett vilagban, kotelességeik a természettel €s a
Teremtdvel szemben hitiik részét alkotjak™ (64), de felkinalja, hogy ,.kiillondsképpen parbeszédbe
1épjen mindenkivel, kozos otthonunkat illetden” (3): a parbeszéd végighalad az egész szovegen és
az 0todik fejezetben a problémakkal valo szembenézés ¢s megoldasuk eszkdzévé valik. Ferenc papa
kezdettdl fogva emlékeztet ra, hogy ,,mas egyhazak és keresztény kozosségek — mint ahogy mas
vallasok is — mély aggodalmat éreznek és értékes megfontolast fejtettek ki” az 6kologia témajat
illetden (7). So6t, kifejezetten magaéva teszi hozzajaruldsukat, kezdve ,,a kedves Bartolomeosz
okumenikus patriarkaétol” (uo.), amelyet boségesen idéz a 8. és 9. pontokban. A pédpa azutan tobb
izben is koszonetet mond az eziranyu elkotelezettség fOszerepldinek — mind egyéneknek, mind
egyesiileteknek vagy intézményeknek, - elismerve, hogy ,,szdmtalan tudos, filozofus, teologus €s
tarsadalmi szervezet gazdagitotta az egyhdz gondolkokdsmodjat ezekrdl a kérdésekrol” (7).
Mindenkit arra szolit fel, hogy ismerje el azt ,,a gazdagsagot, amelyet a vallasok nyujthatnak egy
atfogo okologia és az emberi nem teljes fejlédése érdekében” (62).



Az Enciklika utvonalat a 15. pont véazolja fel és hat fejezet bontakoztatja ki. Kiindulopontja a ma
rendelkezésre allo legjobb tudomanyos eredmények szerinti helyzetfelmérés (1. fejezet), amelytdl
eljut a Bibliaval és a zsido-keresztény hagyomannyal (2. fejezet) vald egybevetésig. A problémak
gyokerét (3. fejezet) a technokracidban ¢és az emberi lény tulzott Onreferencialis
magabazarkozasaban jeloli meg. Az Enciklika javaslata (4. fejezet) egy ,.dtfogo ékologia, amely
egyértelmiien magaba foglalja az emberi és szocialis dimenziokat” (137), amelyek
felbonthatatlan kapcsolatban vannak a kornyezeti kérdéssel. Ennek tavlataban Ferenc papa javasolja
(5. fejezet) egy Oszinte parbeszéd elinditdsat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet minden
szintjén, amely atlathaté dontési folyamatokat struktural. A papa tovabba emlékeztet ra (6. fejezet),
hogy egyetlen projekt sem lehet hatékony, ha nem élteti egy képzett €s felelds tudat. Kiindulasi
pontokat javasol az ilyen iranya ndvekedéshez nevelési, spiritudlis, egyhazi, politikai €s teologiai
szinten. A szoveg két imaval végzddik: az els6 osztozas mindazokkal, akik hisznek egy ,,teremtd és
atya Istenben” (246), a masodik azoknak sz6l, akik a Jézus Krisztusba vetett hitet valljak — ennek
itemét a ,,Laudato si’” refrén adja meg, amellyel az Enciklika kezdddik és végzddik.

A szoveg tengelyét néhany téma képezi, amelyeket kiilonb6z6é tavlatok sokféleségében vesz
fontolora, ¢és ez megadja a szoveg erbteljes egységét: ,bensdséges kapcsolat a szegények és
bolygonk torékenysége kozott; a meggy6z0dés, hogy a vilagban minden bensdségesen Osszefligg
egymadssal; a technologiabol szarmazd 0j paradigma ¢és hatalmi formak birdlata; felhivéas, hogy
keressiik a gazdasagi €let és a haladas értelmezésének egyéb modjait; minden teremtmény 6nallo
értéke; az Okologia emberi értelme; az Oszinte és becsiiletes vitak sziikségessége; a nemzetkozi €s a
helyi politika sulyos feleldssége; a leselejtezés kultiraja és egy 1j ¢életstilus javaslata” (16).

Elsé fejezet — ,,Ami otthonunkban torténik”

Az elsé fejezet Osszefoglalja a kornyezetvédelem témajaban szerzett legfrissebb tudoményos
ismereteket, amelyek lehetévé teszik, hogy meghallgassuk a teremtés kialtasat, ,,személyes
szenvedéssé alakitsuk azt, ami a vildgon torténik, és igy felismerjiik, mivel tud minden egyes ember
hozzajarulni (a kornyezetvédelemhez)” (19). Az Enciklika igy veszi fontolora ,,a jelenlegi 6kologiai
valsag kiilonbozo aspektusait” (15).

A viz kérdése: a papa egyértelmiien leszdgezi, hogy ,,a tiszta ivovizhez vald hozzaférés lényeges,
alapvetd €s egyetemes emberi jog, mert meghatdrozza a személyek ¢letben maradasat és ezért
feltétele a tobbi emberi jog gyakorlasdnak”. Megfosztani a szegényeket a vizhez vald hozzaféréstol
annyit jelent, mint tagadni ,,az élethez vald jogukat, amely elidegenithetetlen méltosdgukban
gyokerezik” (30).

A biodiverzitas (biologiai sokféleség) védelme: ,Minden évben novény- és allatfajtak ezrei
tiinnek el, amelyeket nem ismerhetiink tobbé, amelyeket gyermekeink nem lathatnak,
amelyek orokre elvesztek” (33). Ezek nem pusztan esetleges hasznosithato ,,eréforrasok”, hanem
onmagukban véve jelentenek értéket. Ebben a tavlatban ,,dicséretre, olykor csodalatra méltok
azoknak a tudosoknak és szakembereknek az erdfeszitései, akik az ember 4ltal eldidézett problémak
megoldasat keresik”, de az emberi kdzbeavatkozas, amikor a pénziigy és a fogyasztas szolgalatdba
all, ,,azt eredményezi, hogy a fold, amelyen ¢liink, kevésbé gazdagga ¢és széppé, egyre
korlatozottabba és sziirkébbé valjon™ (34).

Az éghajlatvaltozasok: ,,Az éghajlatvaltozasok globalis problémat jelentenek, sulyos kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi, elosztasi €s politikai kovetkezményekkel jarnak €s az emberiség egyik
legfébb jelenlegi kihivasat képezik” (25). Ha a ,,klima kozjot jelent, mindenkié és mindenkiért
van” (23), akkor megvaltozasanak legsulyosabb hatdsa a legszegényebbeket sujtja, de sokan, ,,akik
nagyobb gazdasagi vagy politikai eréforrassal és hatalommal rendelkeznek, ugy tiinik, hogy foleg a



problémak alcazasidra vagy a tlinetek elrejtésére Osszpontositanak™ (26): ,,ha nem reagalunk
fivéreinknek és ndvéreinknek erre a drdmaria, az annak a jele, hogy elveszitettiik a felebarataink
iranti feleldsség érzését, amely minden civilizalt tarsadalom alapja” (25).

Az okologiai adossag: a nemzetkozi kapcsolatok etikaja keretében az Enciklika jelzi, hogy létezik
»egy valésagos *okologiai adossag’” (51), foleg észak adossaga a vilag déli részével szemben. Az
¢ghajlatvaltozasokkal szemben ,,sokféle szerteagazo feleldsseég” (52) 1étezik, €s a fejlett orszagoke a
nagyobb.

Ferenc péapa tudataban van annak, hogy ezekkel a problémakkal szemben nagy kiilonbozOségek
allnak fenn, ugyanakkor mélyen érinti a ,,reagalasok gyengesége” annyi személy €s népesség
dramaival szemben. Annak ellenére, hogy nem hianyoznak a pozitiv példak (58), a papa felhivja a
figyelmet ,,egy bizonyos ellankadasra és konnyelmi felel6tlenségre” (59). Hianyzik egy megfeleld
kultara (53) ¢és az életstilusok, a termelés és fogyasztds megvaltoztatasara iranyuld készség (59),
mikdzben siirgetd sziikség van egy olyan ,,normativ rendszer megteremtésére, amely [...] biztositja
az Okoszisztémak védelmeét” (53).

Masodik fejezet — ,,A Teremtés Evangéliuma”

Az el6zé fejezetben dbrazolt problematikak elemzésére Ferenc papa ujraolvassa a Biblia
elbeszéléseit, a zsido-keresztény hagyomany alapjan nyujt 6sszetett attekintést és kifejti, hogy az
embernek ,,szerfolott nagy felelossége” van a teremtett vildggal szemben, amely jelenti a minden
teremtmény kozotti bensdséges kapcsolatot, valamint kifejti azt a tényt, hogy ,,a kornyezet kzj0, az
egész emberiség 0roksége €s mindenki feleldssége” (95).

A Biblidban ,,a megszabadité és iidvozito Isten ugyanaz, mint aki a vilagegyetemet teremtette.
[...] Obenne parosul az érzelem és az eré” (73). Kozponti szerepet tolt be a teremtés elbeszélése
abbol a szempontbo6l, hogy megfontoljuk az emberi 1€ny €s a tobbi teremtmény kozotti kapesolatot
¢s azt, hogy a blin hogyan téri meg az egész teremtett vilag egyensulyat: ,,Ezek az elbeszélések azt
sugalljak, hogy az emberi 1ét harom, egymassal szorosan 6sszefliggd, alapvetd kapcsolaton alapul:
az Istennel, a felebaratainkkal és a folddel vald kapcsolaton. A Biblia szerint ez a harom
l1étfontossagu kapcsolat megszakadt, nem csak kiilséleg, hanem bensdnkben is. Ez a torés a biin”
(66).

Ezért, még akkor is, ha ,,a keresztények olykor nem helyes modon értelmezték az frasokat, ma
erételjesen vissza kell utasitanunk, hogy abbol a ténybdl, hogy Isten képére lettiink teremtve és
abbol a kiildetésbol, hogy hajtsuk uralmunk ald a foldet, le lehetne vonni egy abszolut uralmat a
tobbi teremtmény felett (67)”. Az emberi Iényt illeti meg az a feleldsség, hogy ,,”’mivelje és Orizze”
a vilag kertjét (vo. Ter 2,15)” (67), annak tudataban, hogy ,,a tobbi teremtmény végso célja nem mi
vagyunk. Ezzel szemben mindnydjan haladnak eldre, veliink egyiitt és altalunk a kozos cél felé,
amely Isten” (83).

Az, hogy az emberi lény nem a vilagegyetem ura, ,,nem jelenti azt, hogy egyszintre emeliink
minden ¢l6lényt és megfosztjuk Oket a rajuk jellemzo sajatos értéktdl”; ,,nem jelenti tovabba a fold
istenitését sem, amely megfosztana benniinket attél a meghivastol, hogy egyliittmikodjiink vele és
védelmezziik torékenységét” (90). Ebben a tavlatban ,,Barmelyik teremtmény bantalmazéasa
“ellentétes az emberi méltosaggal’” (92), de ,,Nem lehet hiteles a bensdséges egység érzése a
természet tobbi 1ényével, ha ugyanakkor sziviinkben nincs gyongédség, részvét és aggodalom az
emberi 1ények irdnt” (91). Sziikség van az egyetemes szeretetk0zOsség tudatara: ,,ugyanannak az
Atyénak a teremtményei, mi, a vildgegyetem minden 1énye, lathatatlan kapcsolatban egyesiiliink és



egyfajta egyetemes csaladot képeziink, [...] amely szent, szeretettel teljes és aldzatos tiszteletre
0sztokeél benniinket” (89).

A fejezet a keresztény kinyilatkoztatas kdzponti tanitdsaval zarul: ,,a foldi Jézus”, ,,a vilaggal valo
annyira konkrét és szeretetteljes kapcsolataval” ,feltamadt és dicsdséges, jelen van az egész
teremtett vildgban egyetemes uralmaval” (100).

Harmadik fejezet — ,,A kornyezeti krizis emberi gyokere”

Ez a fejezet a jelenlegi helyzet elemzése, ,,0olyan modon, hogy annak nem pusztan tiineteit, hanem
legmélyebb okait is feltarja” (15), parbeszédben a filozéfiaval és az embertudoméanyokkal.

A fejezet elsd sarokpontjat a technologiara vonatkozd megfontolasok képezik: héalaval ismeri el az
¢letfeltételek javulasahoz vald hozzajarulasat (102-103), mindazonaltal ,,azok szdmara, akik az
ismereteket és foleg a technologia kihasznalasara lehetdséget nytjtd gazdasagi hatalmat birtokoljak,
dobbenetes uralmat tesz lehetévé az emberi nem és az egész vilag felett” (104). Eppen a technokrata
uralom logikai azok, amelyek elvezetnek a természet elpusztitisahoz, valamint a gyengébb
személyek és népességek kizsakmanyolasahoz. ,,A technokrata paradigma arra igyekszik, hogy
uralmat kiterjessze a gazdasagi és politikai ¢€letre is” (109), megakadalyozva annak felismerését,
hogy ,,a piac Onmagaban véve [...] nem biztositja az atfogd emberi fejlédést és a tarsadalmi
befogadast” (109).

A modern korban a gyokereknél diagnosztikéalhato egy tulsagos antropocentrizmus (116): az emberi
pozicioba helyezi magat, amely kizar6lag dnmaga €s hatalma koré osszpontosul. Ebbdl kovetkezik
egy ,.hasznald €és dobd el” logika, amely a leselejtezés minden tipusat igazolja, legyen az kdrnyezeti
vagy emberi jellegli, amely a masikat és a természetet egyszeri targyként kezeli és az uralom
ezerarcu formaihoz vezet. Ez a logika vezet el a gyermekek kihasznaldsdhoz, az idések magukra
hagyasahoz, masok rabszolgasorba dontés€hez, a piac dnszabalyozd képességének tulbecsiiléséhez,
az emberkereskedelem gyakorlasdhoz, a kihal6félben 1€vo allatok borével valo kereskedelemhez és
a ,véres gyémantokhoz”. Ez a logikaja szamos maffidnak, a szervkereskeddknek, a
kabitoszerkereskedOknek és a sziiletenddk kiselejtezésének, mivel nem felelnek meg a sziilék
terveinek (123).

Ebben a megvilagitdsban az Enciklika a mai vildg szamara két kulcsfontossagi problémaval néz
szembe. Mindenekldtt a munkaval: ,,Barmilyen atfogod 6kologiai megkodzelitésben, amely nem zarja
ki az emberi 1ényt, nélkiilozhetetlen a munka értékének integracidja” (124), csakugy, mint ahogy
»Rendkiviil rossz lizlet a tarsadalom szamara, ha lemondanak arrdl, hogy a személyekbe
fektessenek be azért, hogy minél nagyobb azonnali nyereségre tegyenek szert” (128).

A masodik a tudomanyos haladas korlataira vonatkozik, vilagos utaldssal a genetikailag modositott
¢ldélényekre (GMO) (132-136), amelyek ,,0sszetett jellegli kérdést” jelentenek (135). Bar ,.egyes
térségeken felhasznalasuk gazdasagi novekedést eredményezett, amely hozzajarult néhany
probléma megoldasdhoz, jelentds nehézségek tapasztalhatok, amelyeket nem lehet aldbecsiilni”
(134), kezdve a ,term6foldek kevesek kezében vald koncentracidjatol” (134). Ferenc papa itt
elsésorban gondol a kistermelOkre €s a mezdgazdasdgi munkéasokra, a biodiverzitasra és az
Okoszisztémak halozatara. Sziikséges tehat egy ,.felelds €s széleskorii tudomanyos és tarsadalmi
vita, amely képes figyelembe venni minden hozzaférhetd informaciot €s neviikon nevezi a
dolgokat” kezdve az autonom é€s interdiszciplinaris kutatas iranyvonalaitol” (135).



Negyedik fejezet — ,, Atfogé 6kologia”

Az Enciklika javaslatanak kozéppontja egy atfogd okologia, mint az igazsagossag 1j paradigmaja;
olyan okolodgia, ,,amely integralja azt a sajatos helyet, amelyet az emberi lény ebben a vilagban
elfoglal és kapcsolatait az 6t korllvevd valosaggal” (15). Valoban, ,,nem tekinthetjiik a
természetet olyan valaminek, amely toliink kiilon van valasztva vagy pusztan életiink kerete”
(139). Ez érvényes azokra a kiilonbozd teriiletekre, amelyeken é€liink: a gazdasdg, a politika, a
kiilonbozo kultarak teriiletére, kiilonosen a legfenyegetettebbekre, s6t mindennapi ¢€letiink minden
pillanatara.

Az atfogd perspektiva az intézmények Okoldgidja szdmdara is kihivast jelent: ,,Ha minden
kapcsolatban all egymassal, akkor egy tarsadalom intézményeinek az egészségi allapota is
kovetkezményekkel jar a kornyezetre €s az emberi €let mindségére: ,,A szolidaritas és a polgari
baratsag mindenfajta megsértése kornyezeti karokat idéz elo”.

Szamos konkrét példaval Ferenc papa nem tesz mast, mint megerdsiti gondolatat: kapcsolat all fenn
a kornyezeti, valamint a tdrsadalmi és emberi kérdések kozott, amelyet soha nem lehet
szétszakitani. Ezért ,,a kornyezeti probléméak elemzése elvalaszthatatlan az emberi, csaladi,
munkahelyi, varosi kornyezetektdl, tovabba minden egyes személy dnmagaval vald kapcsolatatol”
(141), mivel ,,Nem all fenn két, egymastol fiiggetlen, egy kornyezeti €s egy tarsadalmi valsag,
hanem egyetlen és Osszetett tarsadalmi-kornyezeti valsagrol van sz6” (139).

Ez az atfog6 okologia ,,elvalaszthatatlan a k6zjo fogalmétol” (156), azonban konkrét moédon kell
értelmezni: a mai koriilmények kozott, amikor ,,olyan sok egyenldtlenséggel taldlkozunk és egyre
nagyobb szamban selejteznek le embereket, megfosztva dket alapvetd emberi jogaiktol”, elkotelezni
magunkat a kézjo érdekében azt jelenti, hogy szolidaris dontéseket hozunk ,,a szegények iranti
megkiilonboztetett szeretet” alapjan (158). Ez egyben a legjobb modja annak, hogy fenntarthato
vilagot hagyjunk a kovetkez6 nemzedékekre, nem szozatokkal, hanem a mai szegények
gondozasara iranyuld elkotelezettséggel, mint ahogy mar XVI. Benedek hangsulyozta: ,,A
nemzedékek kozotti 6szinte szolidaritason tul, ismét le kell szogezniink, hogy erkolcsileg
siirgetden sziikség van a nemzedékeken beliili megujult szolidaritasra” (162).

Az atfog6d oOkologia a mindennapi életet is érinti, amelyre az Enciklika sajatos figyelmet szan,
kiilonosen a varosi kdrnyezetben. Az emberi 1ény nagy alkalmazkodasi képességgel rendelkezik és
»csodalatra mélté személyeknek és csoportoknak a kreativitasa és nagylelkiisége, amellyel
képesek arra, hogy lekiizdjék a kornyezeti korlatokat, [...] megtanulva, hogyan iranyitsak
létiikket a rendezetlenség €s az instabilitas kozott” (148). Ennek ellenére egy hiteles fejlodés
feltételez egy atfogd, mindenre kiterjedd javulast az emberi életben: a kozéletben, a
lakasviszonyokban, a kozlekedésben, stb. (150-154).

,»Lestiink révén is kdzvetlen kapcsolatba 1€piink a kornyezettel és a tobbi €ldlénnyel. Sajat testiink
Isten ajandékaként valo elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy befogadjuk és elfogadjuk az egész
vilagot, mint az Atya ajandékat, és mint kozos otthont; ezzel szemben a sajat testiinkon vald
uralom logikaja atalakul egy olykor torékeny uralom logikajava” (155



Otodik fejezet — ,,Néhany iranymutato és cselekvési vonal”

Ez a fejezet azt a kérdést targyalja, hogy mit lehet, és mit kell tenniink. Az elemzések nem
elegenddk: sziikkség van a ,parbeszéd és a cselekvés javaslataira, amelyek mozgositanak
mindnyajunkat és a nemzetkozi politikat is” (15), €s segitenek abban, hogy kilépjiink az dnpusztitas
spiraljabol, amelybe egyre inkabb elsiillyediink” (163). Ferenc papa szamara elengedhetetlen, hogy
a konkrét Utvonalak kiépitését ne ideologiai szempontok szerint, feliiletesen vagy a redukcionista
felfogasnak megfelelden vegyék fontolora. Ezért nélkiilozhetetlen a parbeszéd, az a szo, amely jelen
van a fejezet minden paragrafusanak cimében: ,,Vannak olyan vitdk a kornyezeti kérdésekben,
amelyekben nehéz egyetértésre jutni. [...] az Egyhaz nem torekszik arra, hogy értelmezze a
tudomanyos kérdéseket, sem arra, hogy a politika helyébe lépjen, de felszélit egy becsiiletes és
atlathatoé vitara, hogy a részsziikségletek vagy az ideologiak ne sértsék a kozjot” (188).

Ennek alapjan Ferenc papa nem tart attol, hogy komoly itéletet fogalmazzon meg a kozelmult
nemzetkdzi eseményeirdl: ,,Az elmilt évek kornyezetvédelmi vilagtalalkozoi nem adtak valaszt
az elvarasokra, mivel politikai dontés hianyaban nem eredményeztek valéban jelentdos és
hatékony globalis kérnyezetvédelmi egyezményt” (166). Es felteszi a kérdést ,,Miért akarnak
fenntartani ma egy olyan hatalmat, amelyre azért fognak emlékezni, mert képtelen volt arra, hogy
kozbelépjen, amikor az silirgds és sziikséges lett volna?” (57). Mint ahogy a péapak tobb izben
ismételték a Pacem in terris-tol kezdve, ehelyett sziikség van a globalis korméanyzas (governance)
hatékony formaira és eszkozeire (175): ,,sziikségiink van a kormanyzasi rendszerekre vonatkozo
egyezményre az un. kozjavak teljes skalajat illetoen” (174), mivel a ,természetvédelmet nem
lehet pusztan a koltségek €s a nyereségek pénziigyi szamitasa alapjan biztositani”. A kornyezet az
egyike azon javaknak, amelyeket a piacmechanizmusok nem képesek megfeleloen megvédeni
vagy elémozditani” (190. pont, amely idézi az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma
szavait).

Szintén ebben a fejezetben Ferenc papa hangstlyozza a becsiiletes €s atlathatd dontési folyamatok
fejlodésének sziikségességét, hogy ,,meg lehessen kiilonboztetni”, melyek azok a véllalkozasi
politikak ¢és kezdeményezések, amelyek elvezethetnek ,,egy valodi atfogd fejlodéshez” (185). Kiilon
kiemeli, hogy a kornyezeti hatds 0j projektjének tanulményozésa ,atlathaté és a parbeszédnek
alavetett politikai folyamatokat igényel, mikdzben a korrupcio, amely kolcsonos elényok
érdekében elrejti egy projekt valésagos kornyezeti hatasat, gyakran kétes egyezményekhez
vezet, amelyek kibujnak a tajékoztatas kotelessége és egy elmélyitett vita alol” (182).

Kiilonosen mélyre haté az a felhivas, amelyet a politikai tisztségviselokhoz intéz, hogy vonjék ki
magukat a ma uralkodd hatékonysag és az ,,azonnalisdg” logikaja alol (181): ,,ha lesz batorsaguk,
hogy megtegyék, ismét felismerhetik a méltésagot, amelyet Isten adott nekik, mint
személyeknek, igy a nagylelki feleldsség tanuisagtételét hagyjak majd maguk utan, miutan végetért
ez a torténetiik” (181).



Hatodik fejezet — ,,Nevelés és okologiai spiritualitas”

Az utolso fejezet az 6koldgiai megtérés kdzéppontjaba hatol, amelyre az Enciklika sz6lit benniinket.
A kulturdlis valsagnak mély gydkerei vannak és nem konnyll Ujrarajzolni a szokasokat és
viselkedési mdodokat. A nevelés és a képzés kozponti kihivdsok maradnak: ,,minden valtozasnak
sziilksége van motivaciora és nevelési folyamatra” (15); vonatkozik ez minden nevelési
kornyezetre, elsdsorban ,,az iskoldra, a csaladra, a tomegkommunikécids eszkozokre, a katekézisre”
(213).

A kiindulopontot ,,egy masfajta életstilusra valo torekvés” képezi (203-208), amely megnyitja
annak a lehetOségét is, hogy ,,egészséges nyomast gyakoroljunk azokra, akik a politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi hatalom birtokosai” (206). Ez torténik akkor, amikor a fogyasztoknak sikeriil
valasztdsaik révén ,,modositaniuk a vallalatok hozzaallasat, arra késztetve Oket, hogy vegyék
figyelembe a kornyezeti hatast €s a termelési modelleket” (206).

Nem lehet alabecsiilni a kdrnyezeti nevelés ttvonalainak jelentdségét, amelyek képesek arra, hogy
hassanak mindennapi gesztusainkra és szokasainkra, kezdve a vizfogyasztds csokkentésétdl a
szelektiv hulladékgytjtésig, egészen odaig, hogy ,.eloltsuk a felesleges lampakat” (211): ,,Egy
atfogo okologia egyszerii, mindennapi gesztusokbol is all, amelyekben megtorjiik az erészak, a
kihasznalas, az 6nzés logikajat” (223). Mindez egyszerlibb lesz, ha a hitbdl fakado, szemlélodo
tekintetbdl indulunk ki: ,,A hivé nem kiviilr6l, hanem beliilrdl szemléli a vilagot, felismerve a
kapcsolatokat, amelyekkel az Atya minden lénnyel egyesitett benniinket. Tovabba, novelve azokat a
sajatos képességeket, amelyeket Isten adott minden hivének, az 6koldgiai megtérés elvezeti ahhoz,
hogy fejlessze kreativitasat és lelkesedését” (220).

Visszatér az Evangelii Gaudium 4&ltal felkinalt irdnyvonal: ,,A jézansag, amelyet szabadon és
tudatosan éliink meg, felszabadit6” (223), csakigy, mint ,,A boldogsag igényli, hogy képesek
legylink korlatozni bizonyos sziikségleteinket, amelyek elkabitanak benniinket, készségesek
maradva ezaltal azokra a sokrétli lehetdségekre, amelyeket az élet nyujt nekiink™ (223); igy lehetove
valik, hogy ,,ismét érezziik: sziikségiink van egymasra, feleldsséggel tartozunk a tobbiek €s a vilag
irant, valamint érdemes jonak és becsiiletesnek lenni” (229).

A szentek elkisérnek benniinket ezen az Uton. A t6bbszor is idézett Szent Ferenc ,kivaltképpen
példaja az 6rommel megélt, gyengékre iranyulé gondoskodasnak és egy atfogd okoldgianak™ (10),
példaképe annak, hogy mennyire elvélaszthatatlanok egymadstol a természet iranti aggodalom, a
szegényekkel szembeni igazsagossag, a tarsadalmi elkotelezettség és a belsé béke” (10). Az
Enciklika emlékeztet Szent Benedekre, Lisieux-i Szent Terézre ¢s Boldog Charles di Foucauld-
ra is.

A Laudato si’ utan, a lelkiismeretvizsgalatnak, annak az eszkdznek, amelyet az egyhaz mindig is
ajanlott, hogy életiinket az Urral vald kapcsolat vilagossaga felé iranyitsuk, @ij dimenziét kell
magaba foglalnia, nemcsak azt véve figyelembe, hogy hogyan ¢ltiilk meg a szeretetkdzosséget
Istennel, masokkal és sajat magunkkal, hanem azt is, hogy milyen a kapcsolatunk minden
¢lélénnyel és a természettel.



