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1. ,LAuDATO SI’, mi’ Signore”, JAldott légy, Uram” - énekelte Assisi
Szent Ferenc. Ezzel a gyonyor( himnusszal arra emlékeztetett
minket, hogy k6zos otthonunk olyan, mint egy névér, akivel osz-
tozunk a létben, és olyan, mint egy sz€ép anya, aki karjaba zar min-
ket: ,Aldott légy, Uram, foldanya-névériinkért, ki fenntart és ellat
minket, gyiimolcsoket terem, szines viragokat és fiivet!”"

2. Ez a ndvér kialt a miatt a kar miatt, amelyet az Isten altal belé-
je helyezett javak felel6tlen hasznalataval és a velik valo vissza-
€éléssel okozunk neki. Abban a hiszemben néttiink fel, hogy birto-
kosai és urai vagyunk, és fel vagyunk hatalmazva arra, hogy ki-
zsakmanyoljuk. Az erdszak, mely a biin altal megsebzett emberi
szivben lakozik, azokban a betegségtiinetekben is megnyilvanul,
amelyeket a talajban, a vizben, a levegGben és az €l6lényeken ész-
lelink. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegé-
nyek kozé sorolhatjuk a mi elnyomott és elpusztitott Foldiinket,
amely ,sohajtozik és vajudik” (Rom 8,22). Elfelejtkeziink arrol,
hogy mi magunk is fold vagyunk (vo. Ter 2,7). Testiinket a bolygo
elemei alkotjak, annak levegojét 1élegezziik be, annak vize éltet
és frissit fel benniinket.

Semmi sem koz6mbos szamunkra ezen a vilagon

3. Tobb mint 6tven évvel ezelStt, amikor a vilag egy nuklearis val-
sag peremén imbolygott, Szent XXIII. Janos papa irt egy encik-
likat, amelyben nem a haboru elutasitisara szoritkozott, hanem
békejavaslattal allt el6. Pacem in terris kezdeti tizenetét a ,kato-
likus vilagnak” szanta, de hozzatette: ,és minden joakarati em-

! Cantico delle creature [A teremtmények éneke]: Fonti Francescane [Ferences
forrasok] (FF) 263.



bernek”. Latva a globalis kornyezetkarositast, most e bolygon la-
k6 minden emberhez szeretnék fordulni. Fvangelii gaudium
kezdet( buzditasomban az egyhaz tagjainak irtam, hogy egy még
megvalositasra varo misszios reformfolyamatot mozditsak el6. Ez-
zel az enciklikaval pedig kiilonosképpen azt szeretném, ha min-
denkivel parbeszédet kezdhetnék kdzos otthonunkrol.

4. Nyolc évvel a Pacem in terris utan, 1971-ben Boldog VI. Pil
papa utalt a kornyezeti problémakorre. Olyan valsagként mutatta
be, amely az ember ellen6rzés ala nem vont tevékenységének
»dramai kovetkezménye”: ,Oly meggondolatlanul zsakmanyoltuk
ki a természetet, hogy fennall a természet lerombolasanak, vala-
mint annak veszélye, hogy a természettel valo visszaélés vétke
magara az emberre szall vissza.”> Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6-
gazdasagi Szervezete elbtt is beszélt annak lehetdségérdl, hogy
,az ipari civilizacié robbanasszer( fejlédésének visszahatasaként
Okologiai katasztrofa” torténik; hangsulyozta, hogy ,az emberiség
magatartasanak gyokeresen és siirgésen meg kell valtoznia”, mert
»ha a legrendkiviilibb tudomanyos eredmények, a legleny(igo-
z6bb technikai vivmanyok és a legcsodalatosabb gazdasagi nove-
kedés nem jarnak egyiitt valodi szocialis és erkolcsi fejlédéssel,
akkor ezek végiil az ember ellen fordulnak”.?

5. Szent II. Janos Pal egyre nagyobb érdeklédéssel foglalkozott ez-
zel a témaval. Els6 enciklikajaban megjegyezte: Ggy tlnik, hogy

az ember ,a természeti kornyezetben nem lat egyebet, mint a

kozvetlen felhasznalas és a fogyasztas szamara hasznos dolgot”.*

? Octogesima adveniens apostoli levél (1971. majus 14.), 21: AAS 63 (1971) 416-
417. [Magyar kiadas: Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1993, 328.]

* Beszéd a FAO-hoz [az ENSZ Elelmezésﬁgyi és Mez6gazdasagi Szervezetéhez],
alapitdsanak buszondtédik évfordulojan (1970. november 16.): AAS 62
(1970) 833.

* Redemptor bominis enciklika (1979. marcius 4.), 15: AAS 71 (1979) 287. [Ma-
gyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978-2005,
I. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 28.]
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Késébb pedig globalis okologiai megtérésre szolitott.> Ugyanak-
kor azt is kijelentette, hogy a mai ember ,kevés gondot fordit a hi-
teles »humanokologia« erkolcsi feltételeinek védelmére”.® Az em-
beri kornyezet pusztitasa nagyon komoly dolog, nemcsak azért,
mert Isten az emberre bizta a vilagot, hanem azért is, mert az em-
ber sajat élete olyan ajandék, amelyet védeni kell a pusztulas kii-
16nb6z6 formaitol. A vilaggal valo torédésre, a vilag jobba tételére
iranyulo minden igyekezetiink megkivanja, hogy komolyan meg-
valtoztassuk ,életmodunkat, a termelési és fogyasztasi modelle-
ket, a bevett hatalmi strukturakat, amelyek napjaink tarsadalmat
iranyitjak”.” A valodi emberi haladasnak erkolcsi jellege van, felté-
telezi az emberi személy tiszteletét, de a természeti vilagra is oda
kell figyelnie, és ,figyelembe kell vennie minden 1étezének a ter-
mészetét és kolcsonods kapcesolodasat a dolgok rendjében, a koz-
moszban”.? Kovetkezésképpen az emberi lény valosagatalakito
képességének a dolgok eredeti, isteni adomanyozasa alapjan kell
érvényesiilnie.”

6. E16d6m, XVI. Benedek szintén felhivast tett kozzé, hogy ,sziin-
tessék meg a vilaggazdasag miikodési zavarainak strukturalis
okait és javitsak ki azokat a fejlédési modelleket, amelyek képte-
lenek biztositani a kornyezet védelmét”.' Emlékeztetett arra,
hogy a vilagot nem lehet ugy vizsgalni, hogy bizonyos szempon-

> VO. Katekézis (2001. januar 17.), 4: Insegnamenti 24/1 (2001) 179.

¢ Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 38: AAS 83 (1991) 841. [Magyar
kiadas: II. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978-2005,
I. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 794.]

"Uo., 58, 863. o. [Magyar kiadas: II. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai doku-
mentumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 809.]

*11. Janos Pal papa: Sollicitudo rei socialis enciklika (1987. december 30.), 34:
AAS 80 (1988) 559. [Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai
dokumentumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005,
560.]

’VO. ub: Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 37: AAS 83 (1991) 840.
[Magyar kiadas: II. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978~
2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 793.]

Y Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2007. januar 8.):
AAS 99 (2007) 73.



tokat elszigetelve targyalunk, mert ,a természet konyve egy és
oszthatatlan”, és magaban foglalja a kornyezetet, az életet, a ne-
miséget, a csaladot, a tarsadalmi kapcsolatokat stb. Kovetkezés-
képpen ,a természet karositasa szorosan Osszefiigg azzal a kultu-
raval, amely az emberi egyuittélést is alakitja”." Benedek papa azt
ajanlotta, hogy ismerjiik el: a természeti kornyezet tele van fele-
16tlen magatartasunk okozta sériilésekkel. A tarsadalmi kornye-
zetnek is megvannak a maga sériilései. Am végeredményben
mindegyiknek ugyanaz a baj a gyokere, mégpedig az a hiedelem,
hogy nem léteznek vitathatatlan igazsagok, melyeknek életiinket
iranyitaniuk kell, s ezért az emberi szabadsagnak nincsenek korla-
tai. Megfeledkeziink arrol, hogy ,az ember nem pusztin Onmagat
létrehoz6 szabadsag. Az ember nem 6nmaga hozza létre 6nma-
gat. Az ember szellem és akarat, de természet is.”** Atyai aggoda-
lommal annak felismerésére hivott minket, hogy kart szenved a
teremtés, ,ha mi magunk vagyunk a végsé mérce, ha minden egy-
szerlien a mi tulajdonunk, és ha a fogyasztas kizarolag minket
vesz figyelembe. A teremtett vilag eltékozlasa akkor kezdddik,
amikor mar nem ismeriink semmilyen tekintélyt magunk felett,
hanem csak sajat magunkat latjuk.”®

Ugyanaz az aggodalom ko6t Ossze minket

7. A papaknak ezek a felhivasai szamtalan tudos, filozofus, teolo-
gus és tarsadalmi szervezet reflexiojat gytjtik egybe, akik gazdagi-
tottak az Egyhaz gondolkodasat ezekben a kérdésekben. De azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Katolikus Egyha-
zon kiviil mas egyhazak, keresztény kozosségek - és mas vallasok

" Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 51: AAS 101 (2009) 687. [Ma-
gyar kiadas: Szeretet az igazsdagban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 71.]

> Beszéd a Német Szovetségi Képuiselobdz [Bundestag] eldtt Berlinben (2011.
szeptember 22.): AAS 103 (2011) 664.

¥ Beszéd a Bolzano-Bressanone Egybdzmegye papsdgdahoz (2008. augusztus
6.): AAS 100 (2008) 634.



is - alaposan foglalkoztak ezekkel a mindnyajunkat aggaszto kér-
désekkel, és értékes meglatasokra tettek szert veliik kapcsolat-
ban. Hogy csak egyetlen fontos példat emlitsek, szeretném fel-
idézni egy részét a kedves Bartholomaiosz 6kumenikus patriarka
gondolatainak, akivel osztozunk a teljes egyhazi kozOsség 1étre-
jottének reményében.

8. Bartholomaiosz patriarka kiilonosképpen annak sziikségessé-
gére utalt, hogy mindenki banja meg, amit személy szerint artott
a bolygonak, mert ,amilyen mértékben valamennyien kis kornye-
zeti karokat okozunk”, el kell ismerniink, hogy ,kisebb-nagyobb
mértékben hozzajarultunk a teremtés elcsufitasahoz és elpuszti-
tasahoz”.** Errél tobbszor is hatirozottan és Osztonzlleg nyilat-
kozott, és arra szolitott minket, hogy ismerjiik el a teremtés ellen
elkovetett vétkeinket: ,hogy az emberek leromboljak Isten te-
remtett vilaganak biologiai sokszinliségét; hogy az emberek az er-
dok kiirtasaval vagy a vizes €élGhelyek tonkretételével a fold épsé-
gét megbontjak és hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz; hogy az
emberek beszennyezik a vizeket, a talajt, a leveg6t: ezek mind
bilinok”.*” Mert ,a természet ellen elkovetett blintett blincselek-

mény énmagunkkal szemben és biin Isten ellen”."®

9. Bartholomaiosz ugyanakkor felhivta a figyelmet a kornyezeti
problémak etikai és lelki gyOkereire is, amelyek arra késztetnek
beniinket, hogy ne csak technikai téren keressiink megoldasokat,
hanem emberként valo 1étezésiink megvaltoztatasaval, mert ku-
l6nben csak a tiineteket kezelnénk. Azt javasolta, hogy térjiink at
a fogyasztasrol az aldozathozatalra, a mohosagrol a nagylelkiiség-

" Uzenet a teremiésért valo konydrgés napjara (2012. szeptember 1.).

¥ Beszéd a kaliforniai Santa Barbardban (1997. november 8.) [Magyar kiadas:
FelelOsségiink a teremtett vildgért. Egybdzi dokumentumok az 6kologiai vdl-
sagrol, Védegylet, Budapest 2004, 63-64.]. V6. John Chryssavgis, On Earth as
in Heaven: Ecological Vision and Initiatives of Ecumenical Patriarch
Bartholomew [Ugy a foldon, miként a mennyben: Bartholomaiosz dkumenikus
patriarka 6kologiai vizidja és kezdeményezései], Bronx, New York, 2012.

' Uo. [Magyar kiadis: 63. 0.]



re, a pazarlasrol javaink masokkal valo megosztasara, olyan aszké-
zist gyakorolva, amellyel ,megtanulunk adni, és nem csak lemon-
dani. Ez a szeretet egyik modja: 1épésrol 1épésre atlépiink abbol,
amit én akarok, abba, amire Isten vilaganak sziiksége van. Ez fel-
szabadulas a félelembdl, a mohosaghol, a fiiggbségbdl.””” Ne-
kiink, keresztényeknek ezenfeliil az a feladatunk, hogy ,elfogad-
juk a vilagot mint a szeretetkozOsség [kommunio] szentségét,
mint az Istennel és a felebaratainkkal globalis szinten torténd osz-
tozas modjat. Alazatos meggy$zGdésiink, hogy az isteni és az em-
beri Osszefonodik Isten teremtése varratlan kontosének legki-
sebb részletében, sGt bolygonk legkisebb porszemében is.”*

Assisi Szent Ferenc

10. Nem szeretném gy megirni ezt a korlevelet, hogy ne hivat-
koznék egy szép példaképre, aki lendiiletet adhat nekiink. Az 6
nevét vettem fel, amikor Roma piispokévé valasztottak, hogy
vezetdm és ihletd forrasom legyen. Azt gondolom, Ferenc adja
a legkivalobb példat a torédésre azzal, ami gyenge, valamint az
orommel és hitelesen megélt atfogd okoldgiara. O - akit a nem-
keresztények koziil is sokan szeretnek - a szent partfogéja mind-
azoknak, akik 0kologiai tanulmanyokat folytatnak és az 0kologia
teriiletén dolgoznak. Kiilonos figyelmet tanusitott Isten teremtett
vilaga, a legszegényebbek és a legelhagyatottabbak irant. Szere-
tett, és szerették 6t Oroméért, nagylelk(i odaadasaért, mindenkit
befogado szivéért. Misztikus volt, zarandok, aki egyszerlien és
csodalatos 0sszhangban élt Istennel, masokkal, a természettel és
onmagaval. Rajta megfigyelhet6, mennyire elvalaszthatatlan egy-
mastol a természetért vald aggddas, a szegényekkel valod igazsa-
gos banasmod, a tarsadalmi elkotelezettség €s a belsé béke.

7 Konferencia az utsteini monostorban, Norvégia (2003. junius 23.).

¥ Beszéd: ,Global Responsability and Ecological Sustainability: Closing Re-
marks” [Globalis felelGsség €s az Okologiai fenntarthatosag: Zarszo], 1. halki
csucstalalkozo, Isztambul (2012. junius 20.).
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11. Tanusagtétele azt is megmutatja nekiink, hogy az atfogo oko-
logia olyan tényezdk iranti nyitottsagot kivan, amelyek meghalad-
jak a matematika €s a biologia nyelvezetét, és az emberlét lénye-
gchez kapcsolnak minket. Olyan ez, mint amikor beleszeretiink
valakibe. Ferenc valahanyszor nézte a napot, a holdat vagy akar
a legkisebb allatokat, mindig énekelni kezdett, és dicsérd éneké-
be az dsszes teremtményt bevonta. Erintkezésbe lépett az egész
teremtett vilaggal, a viragoknak még prédikalt is: ,buzditotta Gket
az Ur dicséretére, mintha csak eszes lények lettek volna”."> Hoz-
zaallasa sokkal tobb volt az értelmi megbecsiilésnél vagy az anya-
gi szamitasnal, mert szamara valamennyi teremtmény fivér és
névér volt, aki szeretetkapcsolatban allt vele. Ezért feladatanak
érezte, hogy mindennek gondjat viselje, ami csak 1étezik. Tanitva-
nya, Szent Bonaventura azt mondta rola, hogy ,jambor szeretet
toltotte el akkor is, midéon mindenek elsé okan gondolkodott, és
még a paranyi teremtményeket is a testvér vagy a nGvér névvel
illette”.* Ezt a meggy$zGdést nem szabad észellenes romanticiz-
musként lebecsiilni, mert hatassal van szabad valasztasainkra,
amelyek meghatarozzak viselkedésiinket. Ha e nélkiil az amulatra
és csodalkozasra valo nyitottsag nélkiil kozelitiink a természethez
és a kornyezethez, ha vilaggal valé kapcsolatunkban tobbé nem
beszéliink a testvériség és a szépség nyelvén, akkor az erdfor-
rasok uraként, fogyasztojaként vagy puszta kizsakmanyolojaként
fogunk viselkedni, és képtelenek lesziink hatart szabni kozvetlen
érdekeinknek. Ha ellenben atérezziik, hogy szoros egységben va-
gyunk mindennel, ami létezik, a mértéktartas €s a tor6dés maga-
tol megsziiletik. Szent Ferenc szegénysége ¢€s egyszerlisége nem
merdben kiilsé aszketizmus volt, hanem valami gyokeresebb: le-
mondas arrdl, hogy a valoésagot puszta hasznalati targgya alakitsa,
amely felett rendelkezni lehet.

¥ Celan6i Tamas, Szent Ferenc elsd életrajza, XXIX, 81: FF 460. [Magyar kiadas:
Agapé, Szeged, 1993, 88.]

* Legenda maior, VIII, 6: FF 1145. [Magyar kiadas: Szent Ferenc élete (Legenda
maior), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 113.]

11



12. Szent Ferenc tovabba - hilien a Szentirashoz - azt javasolja,
hogy a természetet olyan ragyogo konyvnek tartsuk, amelyen ke-
resztiil Isten beszél hozzank, az 6 szEépségébdl és josagabol tikroz
vissza nekiink valamit: ,A teremtmények nagysagabol €s szép-
s€égéboil Osszehasonlitas utjan meg lehet ismerni teremtdjiiket”
(Bolcs 13,5), és [Isten] ,06rok hatalma és isteni mivolta a vilag
teremtésétdl fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén felfog-
hato” (Rom 1,20). Ezért kérte azt, hogy a kolostor kertjében min-
dig hagyjanak valamekkora miveletlen folddarabot, hogy vadon
€l6 novények néhessenek, hogy akik megcsodaljak, magasztal-
jak Istent, megannyi szépség alkotdjat.”' A vilag tobb megoldan-
do problémanal: oromteli misztérium, melyet ujjongo dicsérettel
szemléliink.

Az én felbivasom

13. Koz0s otthonunk megvédésének siirgetd kihivasa magaban
foglalja azt az igyekezetet is, hogy az egész emberi csaladot
egyesitsiik a fenntarthato és atfogo fejlédés keresésében, mivel
tudjuk, hogy a dolgokon lehet valtoztatni. A Teremté nem hagy
magunkra minket, sosem fordit hatat szeretettervének megvalosi-
tasaban, nem banja meg, hogy megteremtett minket. Az emberi-
ségnek megvan még a képessége, hogy egylittmiikodjon kozos
otthonunk épitésében. Szeretném kifejezni elismerésemet, batori-
tasomat €s koszonetemet mindazoknak, akik az emberi tevékeny-
ség legkiilonfélébb tertletein annak az otthonnak megvédésén fa-
radoznak, amelyen osztozunk. Kiilon koszonetet érdemelnek,
akik erélyesen kiizdenek a kornyezeti pusztitas dramai kovetkez-
ményeinek elharitasaért a vilagon €16 legszegényebbek korében.
A fiatalok valtoztatast kovetelnek tolink. Azt kérdezik, hogyan le-
het jobb jovo épitésén faradozni, ha nem gondolunk a kornyezet
valsagara és a kirekesztettek szenvedéseire.

V6. Celan6i Tamas, Szent Ferenc mdsodik életrajza, CXXIV, 165: FF 750. [Ma-
gyar kiadas: Agapé, Szeged 1993, 278-279.]
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14. Surgetd felhivast teszek kozzé: kezdjiink Gj parbeszédet arrol,
miként épitsiik bolygonk jovojét. Olyan megbeszélésre van sziik-
ség, amely valamennyilinket egyesit, mert a kornyezettel kap-
csolatos kihivas, melyet megéliink, és annak emberi gyokerei
mindannyiunkat érdekelnek és érintenek. Az egész vilagra kiter-
jedd kornyezetvédelmi mozgalom mar hosszu és gazdag utat jart
be, és szamos polgari csoportosulasnak adott életet, amelyek
segitettek a problémak tudatositasaban. Sajnos a kornyezeti val-
sag konkrét megoldasainak keresésére irinyuld sok torekvés
nemcsak a hatalmasok elutasitasa miatt szokott kudarcot vallani,
hanem a tobbiek érdektelensége miatt is. A magatartasformak,
amelyek akadalyozzak a megoldas tjait - a hivok kozott is -,
a probléma tagadasatol a kozombosségig, a kényelmes beleto-
rédésig vagy a technikai megoldasokban val6 vak bizalomig ter-
jednek. Uj, egyetemes szolidaritasra van sziikségiink. Ahogyan
a dél-afrikai piispokok mondtak: ,mindenki tehetségére és rész-
vételére sziikség van az Isten teremtésével valé emberi visszaélés
okozta kar helyreallitasara”.® Mindnyajan egyuttmikodhetiink
Isten eszkozeként a teremtés gondozasaban, mindenki a maga
kulturaja és tapasztalata szerint, sajat kezdeményezéseivel és ké-
pességeivel.

15. Remélem, ez a korlevél, mely az Egyhazi Tanitohivatal eddigi
tarsadalmi tanitasahoz kapcsolodik, segit felismernink az elGt-
tink all6 kihivas nagysagat, siirgdsségét €s szépségét. El3szor ro-
viden attekintem a mai 0kologiai valsag néhany szempontjat, az-
zal a céllal, hogy magunkéva tegyiik a napjainkban rendelkezésre
allo tudomanyos kutatas legjobb eredményeit, hogy ezek igazan
mélyen meg tudjanak szolitani minket és az utana bemutatott eti-
kai és lelki teendSknek konkrét alapot vessiink. Ez utan az atte-
kintés utin néhany olyan inditékot veszek sorra, amelyek a zsido-
keresztény hagyomanybol szarmaznak, azért, hogy szilardabb

* Dél-Afrikai Katolikus Piispoki Konferencia, Pastoral Statement on the Environ-

mental Crisis [Lelkipasztori nyilatkozat a kdrnyezeti valsagrol] (1999. szeptem-
ber 5.).
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alapokat adjunk a kornyezet melletti elkotelezettségnek. Azutan
probalok elérni a mai helyzet gyokeréig, hogy ne csak a tiinete-
ket, hanem a legmélyebb okokat is lassuk. Ekképpen egy olyan
Okologiara tudunk javaslatot tenni, amely egyéb dimenzioi mel-
lett magaba épiti azt a kiilonleges helyet, amelyet az emberi lény
foglal el ebben a vilagban, valamint az embernek a kornyez6 valo-
saghoz fiz6d6 kapcsolatait is. E reflexio fényében szeretnék ki-
térni a parbeszéd és a teend6k néhany fontos szempontjara, ame-
lyek egyenként mindannyiunkat megszolitanak, de a nemzetkozi
politikat is érintik. Végezetiil, mivel meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy minden valtozasnak sziiksége van motivaciokra és pedago-
giai modszerre, javaslatokat teszek az emberi fejlédés néhany ira-
nyara, amelyeket a gazdag keresztény lelkiség tapasztalata ihlet.

16. Mindegyik fejezet, bar megvan a maga témaja €s sajatos mod-
szertana, Uj szemszOgbdl ismét elévesz korabbi fejezetekben mar
targyalt fontos témakat. Ez kiilonosképpen olyan alaptémakra igaz,
amelyek az egész enciklikian végightizodnak. Igy példaul: a szegé-
nyek és a bolygo torékenysége kozotti szoros kapcsolat; a meg-
gy6zG6dés, hogy a vilagon minden Osszefiigg mindennel; a tech-
nologiabol fakado 1j paradigma és hatalmi formak kritikaja;
a felhivas, hogy probaljuk masképp felfogni a gazdasagot €s a fej-
16dést; minden teremtmény Onmagaban valo értékessége; az 6ko-
logia emberi [human] vonatkozasa; az Oszinte és tisztességes
vitak sziikségessége; a nemzetkozi és helyi politika sulyos felelGs-
sége; a selejtezés kultaraja és egy Uj €letstilusra iranyul6 javaslat.
Ezeket a témakat nem zarjuk le és nem hagyjuk magunk mogott,
hanem allandé6an ujra elévesszik és gazdagitjuk azokat.

14



ELSO FEJEZET

AMI KOZOS OTTHONUNKKAL TORTENIK

17. Az emberiség és a vilag helyzetét elemz6 teologiai és filozofiai
reflexiok hasztalanul ismételt és elvont tizenetként szolhatnak, ha
nem ismételten az aktualis koriilményekkel valo szembenézésbdl
kiindulva jelennek meg, €s nem veszik figyelembe azt, ami eddig
ismeretlen volt az emberiség torténelme szamara. Ezért annak fel-
ismerése el6tt, ahogyan a hit Gj motivaciokat és kovetelményeket
fogalmaz meg a vilaggal szemben, melynek részét alkotjuk, azt ja-
vaslom, nézziik meg roviden, mi torténik k6zos otthonunkkal.

18. Az emberiség és a bolygo valtozasainak allando6 gyorsulasahoz
ma az €élet- és munkaritmus intenzivebbé valasa kapcsolodik, amit
egyesek spanyolul ,rapidacion”-nak hivnak. Jollehet a valtozas az
osszetett rendszerek dinamikajanak részét képezi, az a gyorsasag,
amelyet az emberi tevékenységek rakényszeritenek, ellentétben
all a biologiai evolucié természetes lassusagaval. Ehhez tarsul az
a probléma, hogy e gyors és folyamatos valtozas céljai nem sziik-
ségszerlien a kozjora és a humanus, fenntarthato és teljes kor
fejlédésre iranyulnak. A valtozas kivanatos dolog, de aggasztova
valik, amikor a vilag €s az emberiség nagy részében az életmind-
ség romlasahoz vezet.

19. A fejlédésbe és az emberi képességekbe vetett irracionalis
bizalom utan a tarsadalom egy része nagyobb tudatossagrol arul-
kodo korszakba 1ép. Megfigyelhets, hogy egyre novekszik a fo-
gékonysag a kornyezetre €s a természetvédelemre, €s egyre erd-
sebb az &szinte és fajdalmas aggodas azért, ami bolygonkkal
torténik. Attekintést adunk - minden bizonnyal nem teljeset -
azokrol a kérdésekrol, amelyek ma nyugtalanitanak benniinket,
és amelyeket mar nem sOpOrhetiink a szényeg ala. A cél nem az,
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hogy informaciokat gytjtsiink Ossze vagy kielégitsiik kivancsisa-
gunkat, hanem hogy fajdalmasan tudatara ébredjiink annak, mer-
jik személyes szenvedésiinkké tenni azt, ami a vilaggal torténik,
és igy felismerjiik, mi az, amit ki-ki tenni tud.

I. Kornyezetszennyezés és éghajlatvaltozas
Kornyezetszennyezés, bulladék és a selejtezés kultiirdja

20. A kornyezetszennyezésnek vannak olyan formai, amelyek nap
mint nap artanak az embereknek. A 1égkori szennyezettségnek
valo kitettség sokféle karos hatassal jar az egészségre, kiilondsen
a legszegényebbekére, és sok millio ember id6 elétti halalat okoz-
za. Megbetegszenek példaul a f6zéshez és flitéshez hasznalt f(it6-
anyagokbol szarmazo, nagy mennyiségu fiist belélegzését6l. Ehhez
kapcsolodik az a mindenkit érinté szennyezés, amelyet a szallitas,
az ipari fust, a talaj és a viz savasodasat el6idéz6 anyagok felhal-
mozodasa, a mitragyak, a rovarirtok, gombadlészerek, gyomirtok
és altalaban a mezégazdasagban hasznalt vegyszerek okoznak.
A pénz vilagahoz kotott technologia a problémak egyetlen megol-
dasa akar lenni, ténylegesen azonban nem képes a dolgok sokféle
kapcsolatanak titkat atlatni, s ezért idénként gy old meg egy-egy

problémat, hogy ujabbakat teremt.

21. Figyelembe kell venni a hulladékok altal okozott szennyezést
is, beleértve a sokfelé jelen 1évé veszélyes hulladékot. Evente sok
szaz millié tonna hulladékot termeliink, ebbdl sok biologiailag
nem leboml6: lakossagi €és kereskedelmi hulladék, bontasi tor-
melék, orvosi, elektronikai €s ipari hulladék, er6sen mérgezd és
radioaktiv anyagok. Ugy tlinik, a fold, az otthonunk egyre inkibb
egy hatalmas szemétdombba valik. Bolygonk szamos részén az
id6sek fajdalommal gondolnak vissza a régi idOk tajaira, melyeket
most szemét borit. Mind az ipari hulladékok, mind a varosokban
és a mez6gazdasagban hasznalt vegyi anyagok biologiai felhalmo-
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zOdast valthatnak ki a kozeli teriileteken él6 lakossag szervezeté-
ben, ami akkor is el6fordul, ha egy mérgezd anyag koncentracioja
egy helyen alacsony. Gyakran csak akkor hoznak intézkedéseket,
amikor ezek mar visszafordithatatlan hatast gyakoroltak az embe-
rek egészségére.

22. Ezek a problémak szorosan kapcsolodnak a selejtezés kultura-
jahoz, amely egyarant €rinti a kirekesztett embereket és a gyorsan
hulladékka valé dolgokat. Gondoljunk csak bele példaul, hogy
a gyartott papir nagy része karba vész, nem hasznositjuk Gjra. Ne-
hezen ismerjiik el, hogy a természetes Okoszisztémak példasze-
rien mikodnek: a ndvények tapanyagokat allitanak el$, amelyek
taplaljak a novényevoket, ezek pedig taplaljak a ragadozo €lGlé-
nyeket, ekdzben jelentds mennyiségi szerves hulladék termeld-
dik, és ez 4j novények létrejottét segiti eld. Ezzel ellentétben az
ipari rendszer nem fejlesztette ki a hulladék és a melléktermék
feldolgozasanak és Ujrahasznositasinak képességét. Még nem si-
keriilt olyan cirkularis termelési modellt elfogadni, amely biztosi-
tana a forrasokat ma mindenkinek és a jové nemzedékeknek, és
amely a legnagyobb mértékben korlatozna a nem megujul6 erd-
forrasok hasznalatat, mérsékelné a fogyasztast, elérné a felhaszna-
lasi, az Gjrafelhasznalasi és az Gjrahasznositasi hatékonysag legma-
gasabb fokat. A probléma megoldasa az lenne, ha valamiképpen
szembeszallnank a selejtezés kulturajaval, amely az egész bolygot
fenyegeti. Mégis azt latjuk, hogy még mindig nagyon keveset 1ép-
tink eldre e tekintetben.

Az éghajlat mint k6zjo

23. Az éghajlat k6zjo, mindenkié és mindenkinek a javat szolgal-
ja. Globalis szinten egy olyan Osszetett rendszer, amely kapcsolat-
ban all az emberi élethez sziikséges szamos alapvetd 1étfeltétellel.
Nagyon komoly tudomanyos konszenzus jott 1étre arrdl, hogy
az éghajlati rendszer aggaszto felmelegedésével allunk szemben.
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Az utobbi évtizedekben ezt a felmelegedést a tenger szintjének
folyamatos emelkedése kisérte, tovabba nehéz lenne nem Ossze-
fiiggésbe hozni azzal, hogy megszaporodtak a sz€élsGséges idGjara-
si események, arrl nem is beszélve, hogy lehetetlen tudomanyo-
san meghatarozni minden egyes kiilonleges jelenség kivalt6 okat.
Az emberiségnek tudatositania kell, mennyire sziikséges €letsti-
lusunkon, termelési és fogyasztasi szokasainkon valtoztatni, hogy
megkiizdjink a felmelegedéssel, vagy legalibb azokat az emberi
okokat megsziintessiik, amelyek kivaltjak vagy sulyosbitjak. Igaz,
vannak mas tényezok is (mint példaul a vulkani tevékenység,
a fold palyajanak és forgastengelyének valtozasai vagy a naptevé-
kenység ciklusai), de szamos tudomanyos vizsgalat azt mutat-
ja, hogy az elmult évtizedek globilis felmelegedését leginkabb
az emberi tevékenység miatt kibocsatott liveghazhatasu gazok
(szén-dioxid, metan, nitrogén-oxidok stb.) magas koncentracioja
okozza. A 1égkorben valo dusulasuk megakadalyozza, hogy a fold-
rél visszaver6d6 napsugarak melege az Grbe tavozzon. Ezt kiilo-
nosen felerdsiti a fosszilis tiizeléanyagok nagymértékid hasznalatan
alapul6 fejlédésmodell, amely az energetikai rendszer 1ényegét je-
lenti az egész vilagon. Hozzajarult ehhez, hogy a talaj felhaszna-
lasi modjat egyre gyakrabban megvaltoztatjak, foképpen a fold-
miivelési célbol végrehajtott erddirtassal.

24. A felmelegedés hatassal van tovabba a szén korforgasara. Or-
dogi kort hoz 1étre, amely még inkabb rontja a helyzetet, és befo-
lyasolja a rendelkezésre allo alapvet$ eréforrasokat, mint példaul
az ivovizet, az energiat és a mez6gazdasagi termelést a legforrobb
teriileteken, tovabba a bolygo biologiai sokféleségének részleges
pusztulasat okozza. A sarki jég és a magashegységek jegének olva-
dasa a metangaz felszabadulasanak nagy kockazataval fenyeget.
A fagyott szerves anyagok lebomlasa még jobban felerdsitheti a
szén-dioxid-kibocsatast. Az esGerddk elvesztése sulyosbitja a hely-
zetet, azok ugyanis enyhitik az éghajlatvaltozast. A szén-dioxid
altal okozott szennyezés noveli az 6ceanok savassagat €s veszé-
lyezteti a tengeri taplaléklancokat. Ha a jelenlegi tendencia folyta-
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todik, ez a szazad hallatlan éghajlati valtozasoknak és az 6koszisz-
témak példatlan pusztulasanak lesz tanuja, s ezek sulyos kovet-
kezményekkel jarnak mindannyiunk szamara. Példaul a tenger
szintjének emelkedése rendkiviil stulyos helyzetet teremthet, ha
figyelembe vessziik, hogy a vilag népességének negyede tenger-
parton vagy ahhoz nagyon kozel €l, és a legtobb metropolisz ten-
gerparti teruleten fekszik.

25. Az éghajlatvaltozas sulyos kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
elosztasi és politikai kovetkezményekkel jar6 globalis probléma,
amely az egyik legnagyobb kihivast jelenti az emberiség szamara.
A kovetkez6 évtizedekben valosziniileg a fejl6do orszagokat érin-
ti legsulyosabban. Sok szegény €l a felmelegedéshez kapcsolodo
jelenségek altal kiilonodsen syjtott teriileteken, és létfenntartasi
feltételeik erésen fiiggnek a természetes készletektdl és az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasoktol, mint példaul a mezégazdasag, a hala-
szat és az erdei er6forrasok. Nincsenek mas anyagi lehetOsé-
geik és egyéb forrasaik, amelyek segitenének nekik, hogy alkal-
mazkodjanak az éghajlati valtozasokhoz vagy megbirkozzanak
a katasztrofahelyzetekkel, és csak kis mértékben jutnak hozza
szocialis szolgaltataisokhoz és biztositashoz. Példaul az éghajlati
valtozasok kivaltjak olyan allatok és novények elterjedésének
megvaltozasat , amelyek nem képesek az alkalmazkodasra, ez pe-
dig hatassal van a legszegényebbek termelési lehetGségeire, akik
szintén kényszeritve érzik magukat arra, hogy életiik és gyer-
mekeik jovojét illetben nagy bizonytalansagban elvandoroljanak.
Tragikus a kornyezetpusztulas altal még mélyebbé valt nyomor-
bol menekild elvandorlok szamanak novekedése, akiket a nem-
zetkozi egyezmények nem ismernek el menekiiltként, és akik tor-
vényi elbirasok barmiféle védelme nélkiil hordozzak magukra
hagyott életiik terhét. Sajnos altalanos k6zony uralkodik ezekkel
a tragédiakkal szemben, amelyek most torténnek a vilag killonbo-
706 részein. Az, hogy nem reagalunk testvéreink e dramaira, annak
ajele, hogy elvesztettiik az embertarsaink iranti felel¢sségérzetet,
amelyre minden civilizalt tarsadalom épiil.
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26. Ugy tlinik, hogy sokan azok koziil, akik tobb eréforrassal és
gazdasagi vagy politikai hatalommal rendelkeznek, leginkabb
a problémak elkenddzésére vagy a tiinetek elrejtésére toreksze-
nek, és csupan csokkenteni probaljak az éghajlatvaltozas néhany
kedvez&tlen hatasat. Szamos tiinet arra utal, hogy ezek a hatasok
egyre kedvezétlenebbek lehetnek, ha tovabbra is a jelenlegi ter-
melési és fogyasztasi modellt alkalmazzuk. Ezért siirget6vé és el-
engedhetetlenné valt a politikai dontések meghozatala annak ér-
dekében, hogy a kovetkezd években drasztikusan csokkentsék
a szén-dioxid és mas, erGsen szennyez6 gazok kibocsatasat, pél-
daul a fosszilis tiizel6anyagok helyettesitésével és megujulo ener-
giaforrasok hasznalatanak fejlesztésével. A vilagon alacsony szin-
t a hozzaférés a tiszta és megujuld energiaforrasokhoz. Sziikség
van megfeleld energiatarolasi technologiak kifejlesztésére is.
Ugyanakkor néhany orszagban egyrekomolyabb eldrelépések tor-
téntek, még ha ezek messze allnak is attol, hogy aranyuk jelentds
legyen. Beruhazasok torténtek kevesebb energiat fogyaszto €s ke-
vesebb nyersanyagot igényl4 termelési és kozlekedési formak, va-
lamint jobb energiahatékonysagot biztosito épitkezési és épiilet-
felujitasi modszerek kialakitasara. Ezek a jo gyakorlatok azonban
még messze nem valtak altalanossa.

II. A viz problémaja

27. A jelenlegi helyzet egyéb jellemzsi a természeti er6forrasok
kimeriiléséhez kotédnek. Tudjuk jol, hogy nem lehet fenntartani
a legfejlettebb orszagok és a leggazdagabb tarsadalmi rétegek
mostani fogyasztasi szintjét, ahol a fogyasztas és a pazarlas szoka-
sa példatlan méreteket oltott. Mar tulléptiik a bolygo kizsakma-
nyolasanak maximalis hatarat anélkiil, hogy megoldottuk volna
a szegénység problémajat.

28. Az ihato és tiszta viz megléte elsGdleges fontossagu kérdés,
mert elengedhetetlen az emberi élet szamara, valamint a szaraz-
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foldi és vizi okoszisztémak fenntartasahoz. Az édesvizkészletek
taplaljak az egészségligyi, mezdgazdasagi €s ipari szektort. A viz
hosszii id6n keresztiil nagyjabol allandoéan rendelkezésre allt,
mostanra azonban sok helyen az igény meghaladja a fenntarthato
kinalatot, és ez sulyos kovetkezményekkel jar révid és hosszu ta-
von. A nagyvarosok, melyek jelentés mennyiségli viztartalékra
szorulnak, megszenvedik a vizkészlet csokkenésének kritikus
id6szakait, amikor nem is mindig torténik megfelelGen és részre-
hajlas nélkiil a vizszolgaltatas iranyitasa. A kozvizszolgaltatas elég-
telensége kiilondsen Afrikaban jellemzd, ahol a lakossag nagy
része nem jut biztonsagos ivovizhez vagy az élelmiszer-termelést
akadalyozo aszalytol szenved. Bizonyos orszagokban vannak olyan
térségek, amelyek béségesen rendelkeznek vizzel, masok viszont
sulyos hianyt szenvednek.

29. Kiulonosen komoly probléma a szegények szamara elérhet6
viz minGsége, ami naponta sok ember halalat okozza. A szegé-
nyeknél gyakoriak a vizzel kapcsolatos megbetegedések, beleért-
ve a mikroorganizmusok €s vegyi anyagok altal okozott betegsé-
geket is. A hasmenés és a kolera, melyek az elégtelen higiéniaval
és vizellatassal vannak Osszefiiggésben, jelentds okai a szenvedés-
nek és a gyermekhalanddsagnak. A felszin alatti vizeket sok he-
lyen veszélyezteti banyaszati, mezégazdasagi €s ipari tevékeny-
ségbdl szarmazo szennyezés, f6képp azokban az orszagokban,
ahol nincs elégséges szabalyozas és ellendrzés. De ne csak a gya-
rak altal kibocsatott szennyvizre gondoljunk. A lakossag altal a vi-
lag szamos helyén hasznalt tisztitoszerek és egyéb vegyszerek
a folyokba, tavakba és tengerekbe jutnak.

30. Mikozben az elérhetd viz mindsége folyamatosan romlik,
egyes helyeken er6sodik az a tendencia, hogy privatizaljak ezt a
sz(ikos er6forrast, €s a piac torvényei altal szabalyozott arucikké
teszik. Valojaban azonban a biztonsdgos ivévizhez valo hozzd-
férés alapuetd és egyetemes emberi jog, mert meghatdrozza az
emberek életben maraddsat, és ezért a t6bbi emberi jog gya-
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korlasdanak feltétele. Ennek a vilagnak sulyos tarsadalmi adossaga
van az ivovizhez nem juto szegények felé, mert ez az & élethez
valo, elidegenithetetlen méltosagukban gybkerezd joguk meg-
tagaddsa. Ezt az adossagot részben azzal torlesztik, hogy nagyobb
osszeggel jarulnak hozza a legszegényebb telepiilések tiszta viz-
zel és szennyviztisztitassal torténd ellatasahoz. Ugyanakkor viz-
pazarlas figyelhet6 meg nemcsak a fejlett orszagokban, hanem
a nagy készletekkel rendelkez6 kevésbé fejlett orszagokban is. Ez
azt mutatja, hogy a vizprobléma részben oktatasi €s kulturalis kér-
dés, mert az emberek nincsenek tudataban annak, milyen stlyo-

sak ezek a magatartasformak, mikozben oriasi az egyenl6tlenség.

31. Egy nagyobb vizhiany az élelmiszerek €s a vizfelhasznalastol
figgd egyéb termékek aranak emelkedését fogja eldidézni. Egyes
tanulmanyok annak veszélyére figyelmeztettek, hogy néhany év-
tizeden belil akut vizhianyban fogunk szenvedni, ha stirgésen
nem cseleksziink. A kornyezeti hatasok tobb milliard embert
érinthetnek, de varhato az is, hogy a viz nagy vilagcégek altali el-
lenérzése szazadunk egyik f6 konfliktusforrasava valik.*

IIL. A biologiai sokféleség elvesztése

32. Az ember a fold eréforrasait is kifosztja a gazdasag, valamint
a kereskedelmi és termelGi tevékenység csak azonnali célok el-
érését figyelembe vevé felfogasa miatt. Oserdék és mas erdSk
elvesztése olyan fajok kipusztulasat is magaval hozza, amelyek
a jovoben kiilonosen fontos erdforrast jelenthetnének, nemcsak
taplalkozasra, hanem betegségek gyogyitasara és sok egyéb célra.
A kiilonboz6 fajok olyan géneket tartalmazhatnak, amelyek kulcs-
fontossagu szerepet tolthetnek be a jovoben valamilyen emberi
sziikséglet kielégitésében vagy valamilyen kornyezeti probléma
megoldasaban.

# V6. A FAO [az ENSZ Elelmezésﬁgyi és MezOgazdasagi Szervezete] személyzete-
nek koszontése (2014. november 20.): AAS 106 (2014) 985.
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33. De nem szabad a kiilonb6z6 fajokra csak mint lehetséges ki-
aknazhat6 ,er6forrasokra” gondolni, nem feledkezhetiink meg
ugyanis arrol, hogy azok énmagukban is értékesek. Minden év-
ben tobb ezer ndvény- és allatfaj tlinik el, amelyeket tobbé mar
nem ismerhetiink meg, gyermekeink mar nem lathatjak Oket,
Oorokre elvesztek. Tulnyomo tdbbségiik emberi beavatkozashoz
kapcsolodo okok miatt hal ki. Miattunk tobb ezer faj nem tudja
mar létével dicséiteni Istent, és nem tudja k6zolni veliink sajat
uzenetét. Ehhez nincs jogunk.

34. Meglehet, aggaszt minket, amikor tudomast szerziink egy-egy
emlds- vagy madarfaj kihalasarol, ezek nagyobb ismertsége miatt.
Az Okoszisztémak megfelel6 miikddéséhez azonban a gombakra,
algakra, férgekre, rovarokra, hiill6kre és a szamtalan kiilonb6z6
mikroorganizmusra is sziikkség van. Néhany kisebb egyedszamu
faj, melyet gyakran nem vesziink észre, egy-egy €l6hely egyensu-
lyanak fenntartasaban kulcsfontossagu szerepet jatszik. Igaz, hogy
az embernek be kell avatkozni, amikor egy okoszisztéma Kritikus
allapotba keriil, de ma az emberi beavatkozas egy annyira dssze-
tett valosagba, mint a természet, olyan szintd, hogy az ember altal
okozott allando katasztrofak az ember Gjabb €s Gjabb beavatkoza-
sat valtjak ki; ekképpen pedig az emberi tevékenység mindentitt
jelenlévo lesz, az ezzel jard Osszes kockazattal egyiitt. Gyakran Or-
dogi kor jon létre: az emberi beavatkozas, mely egy probléma
megoldasara iranyul, sokszor csak sulyosbitja a helyzetet. Példaul
sok madar és rovar, mely elpusztul a technika altal kifejlesztett
noévényvédd szerektdl, hasznos maganak a mezdgazdasagnak is,
elttinésiiket pedig masik technikai beavatkozassal kell helyette-
siteni, amely feltehet6leg Gjabb karos hatasokkal jar. Dicsérete-
sek és olykor csodalatra méltéak azoknak a tudosoknak és szak-
embereknek az erbfeszitései, akik igyekeznek megoldast talalni
az ember iltal okozott problémikra. Am ha korbenéziink a vila-
gon, észrevehetjik, hogy az ilyen mértékd emberi beavatkozas-
nak, mely gyakran a pénzvilag és a fogyasztas szolgalataban all,
az a kovetkezménye, hogy a fold, ahol €liink, valojaban egyre ke-
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vésbé gazdag és szép, egyre szilikdsebb €s sziirkébb, mig a techni-
ka és a fogyasztasi kinalat korlatlanul halad el6re. Ekképpen ugy
tinik, mintha azon lennénk, hogy egy potolhatatlan és helyrehoz-
hatatlan szépséget egy masik, altalunk készitett szépséggel he-
lyettesitsiink.

35. Amikor valamely vallalkozas kornyezetre gyakorolt hatasat
vizsgaljak, altalaban figyelembe veszik a talajra, a vizre €s a leve-
g6re gyakorolt hatasokat, de egy alapos tanulmany sem mindig
foglalja magaban a biologiai sokféleségre gyakorolt hatast, mintha
egy-egy faj, allat- vagy novénycsoport elvesztése csekély jelents-
ségli volna. Az orszagutak, gj ultetvények, keritések, viztarozok
és egyéb épitmények elfoglaljak az allatok természetes élGhelyét,
és néha annyira szétszabdaljak azt, hogy az allatpopulaciok mar
nem tudnak sem vandorolni, sem szabadon mozogni, egyes fajo-
kat pedig mar kihalas fenyeget. Léteznek alternativ lehetdségek,
amelyek legalabb enyhitik e 1étesitmények hatasait, igy példaul
az okologiai folyosok létrehozasa, de ez a koriiltekinté gondosko-
das csak kevés orszagban figyelheté meg. Amikor egyes fajokat
kereskedelmi céllal kizsakmanyolnak, szaporodasi képességiiket
nem mindig vizsgaljak meg annak elkeriilésére, hogy l1étszamuk
tulzottan lecsokkenjen €s ennek kovetkeztében az 6koszisztéma
egyensulya felboruljon.

36. Az Okoszisztémak gondozisa olyan latasmodot feltételez,
amely nemcsak a kozvetleniil lathatot veszi figyelembe, mert ahol
csak a gyors és konnyli gazdasagi nyereségre torekszenek, ott sen-
kit sem érdekel igazan az Okoszisztémak megovasa. De az 6nzé
hanyagsag altal okozott karok ara lényegesen magasabb, mint az
elérhet gazdasagi haszon. Ha bizonyos fajok kipusztulnak vagy
sulyosan sérilnek, akkor minden szamitast meghaladé értékek
vesznek el. Ezért nagyon sulyos egyenl6tlenségek néma tanuiva
valhatunk, amikor egyesek jelentés haszon elérésére toreksze-
nek, és az emberiség tObbi részével, jelenlegi és jovobeli nemze-
dékeivel fizettetik meg a kornyezetrombolas magas koltségeit.
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37. Néhany orszag haladast ért el bizonyos szarazfoldi és 6ceani
teriiletek hatékony megovasaban, ahol tilos minden olyan emberi
beavatkozas, amely megvaltoztathatna azok arculatat vagy modo-
sithatna eredeti Osszetételét. A biologiai sokféleség megbrzése te-
rén a szakértdk hangsuilyozzak annak sziikségességét, hogy kiilo-
nos figyelmet kell forditani azokra a teriiletekre, amelyek a fajok
sokféleségében, az endemikus [6shonos], ritka vagy kevésbé ha-
tékony védelmet élvezd fajokban a leggazdagabbak. Vannak he-
lyek, amelyek kiilonos odafigyelést igényelnek, mert hatalmas
jelentdségiik van a globalis Okoszisztéma szempontjabdl, illetve
amelyek nagy vizkészlettel rendelkeznek és ezaltal mas életfor-
mak fennmaradasat biztositjak.

38. Az eldbbiekre példaképpen megemlitjiik a bolygo biolo-
giai sokféleségben olyan gazdag tiid6it, mint Amazonia és a Kon-
g0 vizgytjto teriilete, az utdébbiakra pedig a nagy felszinalatti viz-
rétegeket és a gleccsereket. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni e
helyek fontossagat az egész bolygo €s az emberiség jovijének
szempontjabol. A tropusi erd6k 0koszisztémainak rendkiviil Os-
szetett biologiai sokfélesége van, szinte lehetetlen teljes mérték-
ben kiismerni, de amikor ezeket az erdGket felégetik vagy kivag-
jak, hogy iiltetvényeket hozzanak létre, néhany éven beliil
szamtalan faj elt(inik; még jo, ha nem valnak kopar sivatagokka.
Mindazonaltal kényes egyensulyt tartva kell beszélnlink ezekrdl a
helyekrdl, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a hatal-
mas nemzetkozi gazdasagi érdekeket sem, amelyek a gondosko-
das triigyét hasznalhatjak fel a nemzeti szuverenitas megsérté-
sére. Ténylegesen léteznek ,javaslatok Amazonia nemzetkozivé
tételére, amelyek csak a multinacionalis vallalatok gazdasagi érde-
keit szolgaljak”.** Dicséretes azoknak a nemzetkozi szerveknek és
civil szervezeteknek a munkaja, amelyek igyekeznek fogékonnya
tenni a lakossagot, és kritikusan, torvényes nyomasgyakorlassal is
élve egyuttmiikodnek annak érdekében, hogy minden kormany

* Latin-Amerikai és Karib-szigeteki Piispokok V. Altalanos Gytilése, Aparecidai
dokumentum (2007. junius 29.), 86.
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teljesitse azt az atharithatatlan kotelességét, hogy megovja orsza-
ganak kornyezetét és természeti er6forrasait anélkiil, hogy eladna
magat helyi vagy nemzetkozi szint(i hamis érdekeknek.

39. Altalaban azt sem kiséri megfelel6 elemzés, amikor a termé-
szetes novényzetet erddsitéssel, altalaban monokultaraban termelt
fafajtakkal helyettesitik. Pedig ez a folyamat komolyan befolyasol-
hatja a biologiai sokféleséget, amely nem fogadja be a betelepitett
4j fajokat. Hasonloképpen a mezGgazdasagi teriiletté atalakitott
vizes €él6helyek is elveszitik azt a hatalmas biologiai sokféleséget,
amelynek otthont adtak. Egyes tengerparti teriileteken aggaszto
a mangroveerdGkbdl allo okoszisztémak eltiinése.

40. Az 6ceanok nemcsak a bolygo vizeinek legnagyobb részét
foglaljak magukba, hanem az €l6lények széles korének nagy ré-
szét is, amelyek koziil sok még ismeretlen szamunkra, és l1étilkk
kiillonb6z6 okokbdl fenyegetett. Tovabba a vilag népességének
nagy részét taplalo életet a folyokban, tavakban, tengerekben és
oceanokban erdsen befolyasolja a halaszati eroforrasok ellen-
Orizetlen kiaknazasa, ami egyes fajok egyedszamanak drasztikus
csokkenését eredményezi. Még mindig olyan szelektiv halaszati
modszerekkel dolgoznak, amelyek elpazaroljak a kifogott fajok
nagy részét. Kulonosen veszélyeztetettek az olyan, figyelemre
sem méltatott tengeri €161ények, mint a planktonok bizonyos for-
mai, amelyek a tengeri taplaléklancok fontos elemét jelentik, és
amelyektdl végeredményben az emberi taplalkozasra hasznalt fa-
jok is fuggnek.

41. Ha lemeruliink a tropusi és szubtropusi tengerekbe, korall-
zatonyokkal talalkozunk, amelyek a szarazfold nagy erdbinek
felelnek meg, mert megkozelitdleg egymillio fajnak, koztiikk ha-
laknak, rakoknak, puhatestlieknek, szivacsoknak, algaknak stb.
adnak otthont. A vilag sok korallzatonya mara mar elszegényedett
vagy a folyamatos pusztulas allapotaban van: ,Ki tette a csodala-
tos tengeri vilagot ¢élettdl és szinekt6l megfosztott viz alatti teme-
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t6kké?”* Ez a jelenség féként a tengert érd szennyezésnek tulaj-
donithat6, ami az erddirtas, a mezdgazdasagi monokultarak, az
ipari karosanyag-kibocsatas és a pusztito - kiilondsen a ciant és
dinamitot hasznal6 - halaszati modszerek eredménye. Sulyosbitja
mindezt az 6ceanok hémérsékletének emelkedése. Ez segit meg-
érteniink, hogy barmely beavatkozas a természetbe szabad szem-
mel nem lathat6 kovetkezményekkel jarhat, és hogy az er6forras-
kiaknazas bizonyos formainak olyan pusztulas az ara, amely végiil
az ocednok mélyét is eléri.

42. Sokkal tobb pénzt kell kutatasra kolteniink, hogy jobban
megértsiik az 6koszisztémak miikodését és kelloképpen megvizs-
galjuk, milyen hatasokkal jarhat a kornyezet barmely komolyabb
megvaltoztatasa. A teremtmények ugyanis mind kapcsolatban all-
nak egymassal, mindegyiket szeretettel és csodalattal meg kell be-
csiilni, és mindnyajunknak, teremtett Iényeknek, sziikségiink van
egymasra. Minden vidék feleldsséggel tartozik e csalad gondoza-
saért; ennek érdekében gondos leltart kellene készitenie az egyes
€él6helyek fajairol, hogy megdrz6 programokat és stratégiakat dol-
gozzon ki, kiilonos gonddal kisérve a veszélyeztetett fajokat.

IV. Az emberi élet minéségének romlasa
és a tarsadalmi hanyatlas

43. Ha figyelembe vessziik, hogy az emberi lény egyuttal ennek
a vilagnak a teremtménye, akinek joga van ahhoz, hogy éljen és
boldog legyen, tovabba egészen kiilonleges méltosaggal rendel-
kezik, nem tehetjiilk meg, hogy ne foglalkozzunk azokkal a hata-
sokkal, amelyeket a kdrnyezet pusztulasa, a jelenlegi fejlédési
modell €s a selejtezés kultaraja valt ki az emberek €életében.

» Fulop-szigeteki Katolikus Puspoki Konferencia, What is Happening to our
Beautiful Land? [Mi torténik a mi sz€p foldiinkkel?] lelkipasztori levél (1988. ja-
nuar 29).
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44. Ma példaul azt latjuk, hogy sok varos mérhetetleniil és szaba-
lyozatlanul megnovekedett, egészségre artalmassa és élhetetlen-
né valt, de nemcsak a karosanyag-kibocsatas okozta kornyezet-
szennyezés, hanem a varosi kdosz, a kozlekedési problémak, a
vizualis és zajszennyezés miatt is. Szamos varos nem hatékonyan
miikodo nagy struktira, amely sok felesleges energiat és vizet fo-
gyaszt. Vannak varosrészek, amelyek bar nemrég épiiltek, zsufol-
tak és rendezetlenek, elegendé zoldteriilet nélkil. Nem e bolygo
lakoinak valo, hogy egyre inkabb betonnal, aszfalttal, tiveggel és
fémmel koriilvéve éljenek, megfosztva a természettel valo fizikai
kapcsolattol.

45. Van, ahol - vidéki €s varosi kornyezetben - a tertiletek priva-
tizacioja miatt nehézzé valt, hogy minden polgar hozzaférjen a
kiilonosen szép részekhez. Mashol csak egy maréknyi ember sza-
mara hoznak 1étre ,0kologiai” lakonegyedeket, ahol igyekeznek
megakadalyozni masok belépését, nehogy megzavarjak a mester-
séges nyugalmat. Gyakran talalni jol gondozott zoldtertiletekkel
teli, szép varosokat ,biztonsagos” térségekben, nem igy viszont
a kevésbé szem elGtt 1év6 helyeken, ahol a tarsadalom kiselejte-
zettjei élnek.

46. A globilis valtozas tarsadalmi 6sszetevdi kozé tartoznak: bi-
zonyos technologiai Gjitasok munkavégzésre gyakorolt hatasai,
a tarsadalmi kirekesztés, az energiafogyasztasban és egyéb szol-
galtatasok elérhetGségében mutatkozo egyenltlenség, a szocialis
fragmentaltsag, az erGszak ndvekedése €s a szocialis agresszio Uj
formainak megjelenése, a kabitoszer-kereskedelem €és a novekvd
kabitoszer-hasznalat a fiatalok korében, az identitas elvesztése.
Ezek - masok mellett - annak jelei, hogy az elmult két évszazad-
ban végbement novekedés nem jelentett minden szempontbol
valodi teljes kort fejlodést, és nem hozta magaval az életminGség
javulasat. E jelek némelyike egyuttal valos tarsadalmi hanyatlas-
rol, a tarsadalmi integracio és kozosségvallalas kotelékeinek ész-
revétlen elszakadasardl is arulkodik.
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47. Ehhez tarsulnak a média és a digitalis vilag dinamikai, ame-
lyek, ha mindent behal6znak, nem segitik el6 az ember azon ké-
pességének fejlédését, hogy megfontoltan éljen, mélyen gondol-
kodjon és onzetleniil szeressen. A mult nagy bolcseit ebben az
osszefiiggésben az a veszély fenyegetné, hogy bolcsességiik elhal-
na az informacioaradat szétszortta tevd zajaban. Erdfeszitést igé-
nyel téliink, hogy ezek az eszk6zok az emberiség 0j kulturalis
fejlédését és ne legbelsObb gazdagsaganak hanyatlasat eredmé-
nyezzék. Az igazi bolcsességet, amely gondolkodasbol, parbe-
szédbdl és egymassal valo nagylelkil talalkozasokbol szarmazik,
nem lehet elérni adatok puszta felhalmozasaval, ami csomort és
zavart okozva egyfajta szellemi kornyezetszennyezésben végzo-
dik. A masokkal valo tényleges kapcsolatok helyét pedig - a veliik
jaré oOsszes kihivassal egytitt - a kommunikacionak egyre inkabb
az internet altal kozvetitett formaja veszi at. Ez lehet6vé teszi,
hogy tetszéstink szerint valasszunk ki vagy toroljiink kapcsolato-
kat, és igy gyakran olyan djfajta, mesterséges érzelmek sziiletnek,
amelyeknek sokkal tobb koziik van késziilékekhez és képernyOk-
hoz, mint az emberekhez és a természethez. A mai eszk6zOk lehe-
tévé teszik, hogy kommunikaljunk egymassal, ismereteket és ér-
zéseket osszunk meg egymassal. De néha meg is gatolnak minket
abban, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljink a masik személy
szorongasaval, rettegésével, 6romével és személyes tapasztalata-
nak bonyolultsigaval. Igy nem meglepd, hogy e termékek rank
szakado kinalataval egyiitt a személykozi kapcsolatokban mély,
buskomor elégedetlenség vagy karos elszigetel6dés alakul ki.

V. Vilagmeéreti egyenlétlenség

48. Az emberi kornyezet és a természeti kornyezet egyiitt megy
tonkre, és nem tudjuk megfelel6en kezelni a kdrnyezet pusztu-
lasat, ha nem szenteliink figyelmet azoknak az okoknak, amelyek
az emberi €s tarsadalmi hanyatlassal allnak 0sszefiiggésben. Tény,
hogy a kornyezet €s a tarsadalom pusztulasa kiilonosen is érinti
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a bolygonkon €16 leggyengébbek életét: ,A mindennapi élet ko-
z0s tapasztalata és a tudomanyos kutatasok egyarant azt bizo-
nyitjak, hogy valamennyi kornyezetkarositas legsulyosabb kovet-
kezményei a legszegényebb embereket sujtjak.”*® Példaul a
halallomany kimeriilése kiilonosen a kisiizemi halaszatbol €16k-
nek art, akik nem tudjak munkajukat massal helyettesiteni; a viz-
szennyezés kiilondsen a legszegényebbekre hat kedvezébtleniil,
akik nem tudnak palackozott vizet vasarolni; a tengerszint emel-
kedése pedig foleg az elszegényedett, part menti népességet sujt-
ja, amely nem tud mashova koltézni. A mai rendezetlen koriilmé-
nyek hatasa abban is megmutatkozik, hogy sok szegény idé elGtt
meghal, konfliktusok keletkeznek az er6forrasok hianya miatt, de
sok egyéb problémaban is, amelyek nem kapnak megfelel$ beso-
rolast a vilag megoldasra var6 nehézségeinek listajan.”

49. Szeretném megjegyezni, hogy az emberek altalaban nincse-
nek egyértelmiien tudataban azoknak a problémaknak, amelyek
kiilonosen a kirekesztetteket sujtjak. Pedig az utobbiak jelentik
a bolygon €16 emberek legnagyobb részét: tobb milliard emberrol
van sz6. Ma mar jelen vannak a nemzetkozi politikai és gazdasagi
vitakban, de gyakran agy tlinik, hogy az 6 problémaikat mintegy
fiiggelékként olyan kérdésként kezelik, amellyel szinte csak ko-
telességbdl vagy mellékesen foglalkoznak, ha nem pusztan jaru-
1ékos karként. Es csakugyan, amikor elérkezik a konkrét cselek-
vés ideje, gyakran az utolsoé helyen maradnak. Ennek részben
az az oka, hogy a szakemberek, a véleményformalok, a tomeg-
kommunikacios eszk6zok ¢€s a hatalmi kozpontok sokszor télik
tavol, elszigetelt varosi térségekben talalhatok, nincs kozvetleniil
kapcsolatuk az 6 problémaikkal. A fejlettség és életmindség olyan

* Boliviai Piispoki Konferencia, El universo, don de Dios para la vida [A vilagegye-
tem, Isten ajandéka az élethez]. Lelkipdsztori levél a kérnyezetrdl és az embe-
ri baladdsrol Boliviaban (2012), 17.

7 V6. Német Puspoki Konferencia Tarsadalmi és Szocialis Kérdésekért felelGs Bi-
zottsaga, Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und
okologischer Gerechtigkeit [Eghajlatvaltozas: a globalis, nemzedékek kozotti és
okologiai igazsagossag gyujtopontja] (2006. szeptember), 28-30.
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kényelmes helyzetében élnek és gondolkodnak, amely a vilag né-
pességének tObbsége szamara elérhetetlen. A fizikai érintkezés-
nek és talalkozasnak ez a hianya, melynek olykor varosaink ré-
szekre szabdaltsaga is kedvez, segiti a lelkiismeret elaltatasat és a
részrehajlo vizsgalatokban a valosag egy részének figyelmen kiviil
hagyasat. Ez néha ,z0ld” beszéddel jar egyiitt. Ma azonban mar
nincs mas lehetdségiink, mint annak elismerése, hogy egy igazi
okologiai megkozelités mindig szocidlis megkozelitéssé is va-
lik, be kell illesztenie az igazsagossagot a kornyezetrdl folytatott
targyalasokba, hogy meghallja a fold kidaltasdt és a szegények ki-
altasat is.

50. Ahelyett, hogy megoldanak a szegények problémait és egy
masfajta vilagban kezdenének gondolkodni, vannak, akik csak a
sziiletési aranyszam csokkentését tudjak javasolni. Az is el6for-
dul, hogy nemzetkozi nyomas nehezedik a fejl6dé orszagokra, és
az anyagi timogatast ,reproduktiv egészséggel” kapcsolatos sza-
balyok meghozasihoz kotik. De ,ha helyénvalo is az allitas, hogy
a népesség ¢s a rendelkezésre allo tartalékok egyenlGtlen eloszta-
sa akadalyozza a kornyezettel valo fenntarthaté banasmodot, azt
is el kell ismerniink, hogy a ndvekv6 népesség teljes egészében
Osszeegyeztethet$ az atfogod és szolidaris fejlédéssel”.* Ha valaki
a népesség novekedését és nem bizonyos emberek sz€lsGséges €s
valogatos fogyasztasat hibaztatja, az az egyik modja annak, hogy
ne nézzen szembe a problémakkal. Igy akarjak legitimalni a jelen-
legi elosztisi modellt, amely szerint egy kisebbség ugy véli, joga
van ahhoz, hogy olyan aranyban fogyasszon, amelyet lehetetlen
lenne altalanossa tenni, mert a bolygé be sem tudna fogadni egy
ilyen fogyasztas hulladékat. Azt is tudjuk, hogy az eléallitott élel-
miszerek megkozelitéleg egyharmadat eltékozoljuk, és ,ételt ki-
dobni olyan, mintha a szegények asztalarél lopnank”.” Akarhogy

* Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa: Az Egybdz tdarsadalmi tanitdsdanak kom-
pendiuma, 483. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]
¥ Katekézis (2013. junius 5.): Insegnamenti 1/1 (2013) 280.
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is, az biztos, hogy nemzeti és globalis szinten egyarant figyelmet
kell forditani a lakossag egyenlétlen teriileti eloszlasara, mert a
novekv fogyasztas bonyolult regionalis helyzetekhez vezet a kor-
nyezetszennyezéssel, szallitassal, hulladékkezeléssel, er6forras-
veszteséggel, életszinvonallal 6sszefiiggd problémak Osszekap-
csolodasa miatt.

51. Az egyenlGtlenség nemcsak egyéneket, hanem egész orszago-
kat érint, és ez arra kotelez minket, hogy nemzetkozi kapcsola-
tokra kiterjed etikaban gondolkodjunk. Létezik ugyanis egy va-
16di ,0kologiai adossag”, kiilonosen Eszak és Dél kozott, amely
Okologiai kovetkezményekkel jar6é kereskedelmi egyenlGtlensé-
gekkel, valamint a természeti er6forrasok egyes orszagok altal
hosszu id6n keresztiil torténd aranytalan felhasznalasaval all kap-
csolatban. Egyes nyersanyagok kivitele az iparosodott Eszak piaci
igényeinek kielégitésére olyan helyi karokat okozott, mint a hi-
ganyszennyez€s az aranybanyakban vagy a kén-dioxidé a rézba-
nyakban. Kiildnosen siirget$ feladat annak kiszamolasa, hogyan
lehet felhasznalni az egész bolygo kornyezeti terét a két évszazad
alatt felgyiilemlett gaz-halmazallapota hulladékok elhelyezésére,
melyek olyan helyzetet teremtettek, amely most a vilag minden
orszagat érinti. A néhany gazdag orszag hatalmas fogyasztasa altal
okozott felmelegedés kihat a fold legszegényebb helyeire, kiilono-
sen Afrikaban, ahol a szarazsaggal parosulé hémérséklet-emelke-
dés katasztrofalis hatassal van a mez6gazdasagi termelésre. Ehhez
jonnek azok a karok, amelyeket a szilard és folyékony mérgez4
hulladékoknak a fejl6d6 orszagokba torténd kivitele, valamint
azoknak a vallalatoknak a kdrnyezetszennyezd tevékenysége okoz,
amelyek olyasmit csindlnak a kevésbé fejlett orszagokban, amit
nem tehetnek meg az 6ket pénzeld orszagokban: ,Megallapitjuk,
hogy gyakran az igy miikodé vallalatok multinacionalisak, ame-
lyek azt csinaljak itt, ami tilos nekik a fejlett orszagokban vagy
az ugynevezett elsé vilag orszagaiban. Amikor besziintetik tevé-
kenységiiket €s eltavoznak, altalaban oriasi emberi €és kornyezeti
gondokat hagynak maguk mogott, mint példaul a munkanélki-
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liség, elnéptelenedett varosok, kimerult természeti eréforrasok,
kiirtott erddk, leziillesztett helyi mezégazdasag és allattenyésztés,
kraterek, legyalult dombok, szennyezett folyok és néhany mar
fenntarthatatlan szocialis intézmény.”*

52. A szegény orszagok kiils6 adossaga ellendrzési eszkozzé valt,
de nem tOrténik ugyanez az 6kologiai adossaggal. A fejlédé orsza-
gok, ahol a bioszféra legfontosabb tartalékai talalhatok, kiilonbo-
z6 modokonn tovabbra is szolgaljak a gazdagabb orszagok fejlé-
dését, sajat jeleniik és jovojluk karara. A szegények foldje Délen
gazdag és kevésbé szennyezett, de 6k nem valhatnak a javak és
er6forrasok tulajdonosava, hogy kielégithessék alapsziikségletei-
ket, mert a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet vis-
szas rendszere megakadalyozza Gket ebben. A fejlett orszagoknak
hozza kell jarulniuk ezen adossag torlesztéséhez azaltal, hogy
jelentés mértékben korlatozzak a nem megujuld energia fogyasz-
tasat, és anyagilag segitik a leginkabb raszorul6 orszagokat a fenn-
tarthat6 fejl6dés iranyvonalainak és programjainak megvalosita-
saban. A legszegényebb térségeknek és orszagoknak kevesebb
lehet6ségiik van Gj modellek atvételére, hogy csOkkenthessék
a kornyezetszennyezés karos hatasait, mert nincs meg a szaktuda-
suk a sziikséges eljarasok kifejlesztésére és nem tudjak fedezni
a koltségeket. Ezért azt allandoan vilagosan kell latnunk, hogy az
éghajlatvaltozasért megkiilonboztetett felelGsséggel tartozunk, €s
- miként az Amerikai Egyesiilt Allamok piispokei mondtik - itt
az ideje, hogy ,kiilondsképpen a szegények, a gyengék €és a se-
bezhetOk sziikségleteivel foglalkozzunk egy olyan vitaban, amely-
ben gyakran a hatalmasok érdekei voltak elGtérben”.** Meg kell
erdsiteniink annak tudatat, hogy egyetlen emberi csalad vagyunk.

* Patagonia-Comahue térség (Argentina) puspokei, Kardcsonyi iizenet (2009.
december), 2.

3 Amerikai Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferencidja, Global Climate
Change: A Plea for Dialogue, Prudence and the Common Good [Globalis ég-
hajlatvaltozas: ElGterjesztés a parbeszéd, az elérelatas és a kozjo érdekében]
(2001. janius 15.).

33



Nincsenek olyan politikai vagy tarsadalmi hatarok, korlatok, ame-
lyek megengednék, hogy elszigetelddjiink, s épp ezért nincs hely
a k6zombosség globalizacidja szamara sem.

VI. A valaszok gyengesége

53. Ezek a helyzetek okozzak foldnévériink fajdalmas s6hajtoza-
sat, amely Osszekapcsolodik a vilag elhagyottjainak s6hajtozasa-
val, és kialtasa iranyvaltast kovetel téliink. Sosem bantottuk any-
nyira k6zos otthonunkat és sosem okoztunk neki annyi sériilést,
mint az utobbi két évszazadban. De arra kaptunk meghivast, hogy
az Atyaisten eszkozei legylink abban, hogy bolygonk olyan le-
gyen, amilyennek 6 megalmodta, amikor megteremtette, €s meg-
feleljen az & tervének, amellyel békét, szépséget és teljességet
akar adni neki. A probléma az, hogy még nem rendelkeziink a
sziikséges kultiraval ahhoz, hogy szembenézziink ezzel a valsag-
gal, és még el kell terjednie annak a vezet6i magatartasnak, amely
ugy jeloli ki az iranyvonalakat, hogy kozben igyekszik kielégiteni
a ma él6 nemzedékek igényeit - mindenkit beleértve - anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové nemzedékeket. Létre kell hozni egy
olyan szabalyozasi rendszert, amely rogziti az abszolut hatarérté-
keket és biztositja az 6koszisztémak védelmét, még miel6tt a mi-
szaki-gazdasagi paradigmabol eredd Gj hatalmi formak teljesen
félresoprik nemcsak a politikat, hanem a szabadsagot és az igazsa-
g0Ssagot is.

54. Figyelemremélté a nemzetkozi politikai valasz gyengesége.
A politika alavetettsége a technologianak és a pénzvilagnak vila-
gosan latszik a kornyezetvédelmi csucstalalkozok kudarcabol.
Tul sok a sajat érdek, és a gazdasagi érdekek nagyon konnyen
elérik, hogy folébe keriiljenek a kozjonak, és meghamisitsak
az informaciokat azért, hogy terveiket ne érje hatrany. Ebben az
Osszefiiggésben az Aparecidai dokumentum azt koveteli, hogy
»a természeti er6forrasokba valé beavatkozasok soran ne a gazda-

34



sagi csoportok érdekei érvényesiiljenek, hiszen ezek a csoportok
eszteleniil tonkreteszik az életforrasokat”.* A gazdasag és a tech-
nika kozotti szovetség végeredményben figyelmen kiviil hagyja
mindazt, ami nem szolgalja kozvetlen érdekeiket. Ilyen koriil-
mények kozott csak néhany felszines szonoklatot, elszigetelt em-
berbarati tettet és a kOrnyezetre valé odafigyelés felmutatasara
iranyul6 eréfeszitést lehet varni, de valdjaban a tarsadalmi szerve-
zetek barmely kisérletét a dolgok megvaltoztatisara romantikus
almodozok altal okozott kellemetlenségnek vagy lekiizdend6 aka-
dalynak fogjak tartani.

55. egyes orszagok viszont 1épésrol 1épésre jelentOs fejlédést mu-
tatnak, hatékonyabb ellenérzési rendszert alakitanak ki és Gszin-
tébb kiizdelmet folytatnak a korrupcio ellen. N6tt a lakossag
okologiai érzékenysége, noha ez nem elég ahhoz, hogy megval-
toztassa a karos fogyasztasi szokasokat, amelyek - ugy latszik -
nem eltlinnek, hanem terjednek és szaporodnak. Hogy csak egy
egyszeri példat emlitsiink: egyre tobben hasznalnak légkondicio-
nalot, és a azok kapacitasa is egyre novekszik. A piac, amely azon-
nali haszonra torekszik, tovabb gerjeszti a keresletet. Ha valaki ki-
viilrdl figyelné a bolygo tarsadalmat, elképedve latna ezt az olykor
ongyilkosnak tin4 magatartast.

56. A gazdasagi hatalmak folytatjak a mostani vilagrendszer iga-
zolasat, amelyben a spekulacio és az anyagi haszon hajszolasa all
elsé helyen; ezek pedig altalaban figyelmen kiviil hagyjak az
osszefiiggéseket, valamint az emberi méltosagra és a kornyezetre
gyakorolt hatasokat. Igy viligosan megmutatkozik, hogy a kor-
nyezet pusztuldsa, valamint az emberi és etikai hanyatlas szoro-
san Osszefiigg. Sokan azt fogjak mondani, nem tudnak arrdl, hogy
erkolcstelen cselekedeteket hajtananak végre, mert a folyamatos
szétszortsag elveszi batorsagunkat, hogy tudomast vegyiink a vi-

32 Latin-Amerikai és Karib-szigeteki Piispokok V. Altalanos Gytilése, Aparecidai
dokumentum (2007. junius 29.), 471.
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lag korlatozott és véges voltarol. Ezért ma ,az, ami torékeny -
mint példaul a kdrnyezet -, védtelen marad az istenitett piac ab-
szolut szaballya alakitott érdekeivel szemben”.*

57. Elbre lathato, hogy bizonyos erdforrasok kimeriilése miatt Gj
haboruknak kedvezo helyzet all el6, amelyeket a jogos visszakove-
telés alcajaval lepleznek. A habora mindig sulyosan karositja a kor-
nyezetet és a lakossag kulturalis gazdagsagat, a kockazatok pedig
oriasira nének, ha a nuklearis és a biologiai fegyverekre gon-
dolunk. ,A kémiai, bakteriologiai és biologiai fegyvereket tilto
nemzetkozi egyezmények ellenére a tény az, hogy a laboratériumi
kutatasok tovabb folytatodnak olyan tamadofegyverek kifejleszté-
sére, amelyek képesek felboritani a természeti egyensulyt.”* Na-
gyobb odafigyelésre van sziikség a politika részér6l azoknak az
okoknak a megel6zésére és kikiiszobolésére, amelyek j haborus
konfliktusokhoz vezethetnek. De a pénz vilagahoz kot6dé hata-
lom az, ami leginkabb ellenall ennek az erdfeszitésnek, a politikai
elképzeléseket pedig altalaban nem nagy tavlatokban fogalmazzak
meg. Miért akarna ma barki is megtartani egy olyan hatalmat,
amelyre csak amiatt fognak emlékezni az emberek, hogy képtelen
volt beavatkozni, amikor siirgss €s sziikséges lett volna?

58. Bizonyos orszagokban mar lathatok pozitiv eredmények a kor-
nyezetvédelem terén, ezek kozé tartozik példaul a hosszu évti-
zedekig szennyezett folyok megtisztitasa, vagy Gserd6k regenera-
16dasa, tajak megszépitése kornyezetjavitd munkalatokkal, nagy
esztétikai értéki épitkezési tervek, illetve az elérelépés a nem
szennyez$ energiatermelésben vagy a tomegkozlekedés javita-
saban. Ezek az intézkedések nem oldjak meg a globalis problé-
makat, de igazoljak, hogy az ember még mindig képes a pozitiv

» Evangelii gaudium apostoli buzditds (2013. november 24.), 56: AAS 105
(2013) 1043. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 37.]

*11. Janos Pal papa: Uzenet a béke vildgnapjdra 1990-ben, 12: AAS 82 (1990)
154. [Magyar kiadas: FelelGsségiink a teremtett vildgért. Egybdzi dokumentu-
mok az okologiai vdlsdgrol, Védegylet, Budapest 2004, 36.]
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beavatkozasra. Mivel arra teremtetett, hogy szeressen, lehet6sé-
geinek hatarai kozott sziikségképpen nagylelk(iségrol, szolidari-
tasrol és gondoskodasrol arulkodé gesztusok fakadnak beldle.

59. Ugyanakkor terjed0ben van egy feliiletes vagy latszolagos
okologia, amely megerdsit egy bizonyos tespedtséget és meggon-
dolatlan felelStlenséget. Miként a bator dontéseket kovetelé mély
valsagkorszakokban el6fordulni szokott, gyakran azt gondoljuk,
hogy nem is biztos, ami éppen torténik. Ha a kornyezetszennye-
z€s és a pusztulas néhany lathato6 jelén kiviil csak a felszint néz-
ziik, Ugy tinhet, a gondok nem is olyan sulyosak, és a bolygo
hosszu ideig megmaradhat a jelenlegi koriilmények kozott. Ez az
elkeriil$ viselkedésmod segit minket abban, hogy folytassuk élet-
stilusunkat, megtartsuk termelési és fogyasztasi szokasainkat. Ily
modon éri el tigyesen az ember, hogy folytathassa 0sszes Onpusz-
tito, karos szokasat: igyekszik észre sem venni Sket, kiizd, hogy
ne kelljen elismerni 6ket, halogatja a fontos dontéseket, agy tesz,
mintha mi sem tOrténne.

VIIL Vélemények kiilonb6zosége

60. Végezetiil elismerjiik, hogy a mostani helyzettel és a lehetsé-
ges megoldasokkal kapcsolatban tobbféle elképzelés és gondol-
kodasi irany is megfogalmazodott. Az egyik végletet azok képvi-
selik, akik minden aron fenntartjadk a haladas mitoszat, és azt
mondjak, hogy az 6kologiai problémak egyszertien megoldhatok
lesznek 1j technikai alkalmazasokkal, nincs sziikség erkolcsi meg-
fontolasokra vagy alapvet6 valtoztatasokra. A masik véglethez
azok tartoznak, akik szerint az emberi lény barmilyen beavatko-
zassal csak fenyegetést jelenthet és csak arthat a vilag 6kosziszté-
majanak, ezért csokkenteni kellene jelenlétét a bolygon, és meg
kellene akadalyozni mindenféle beavatkozasat. E két véglet ko-
zott kellene megfogalmaznunk a k6zos gondolkodas segitségével
a lehetséges jovobeli forgatokonyveket, hiszen a megoldasnak

37



nem csak egyetlen modja lehetséges. Ez azt eredményezné, hogy
a kiilonboz6 elképzelések parbeszédet kezdhetnének egymassal,
hogy atfogo valasz sziilethessen.

61. Sok konkrét téma van, amelynek kapcsan az Egyhaznak nincs
oka arra, hogy donté szoval alljon eld; ugy véli, meg kell hallgat-
nia és el6 Kkell segitenie a tudosok kozotti Gszinte vitat, és tiszte-
letben kell tartania a véleménykiilonbségeket. De elég, ha csak
Oszintén rapillantunk a valosagra, és lathatjuk, mily nagyon pusz-
tul k6zos otthonunk. A remény annak felismerésére hiv benniin-
ket, hogy mindig van kiut, mindig valtoztathatunk az iranyon, és
mindig tehetiink valamit, hogy megoldjuk a problémakat. Ugy t(i-
nik azonban, hogy a valtozasok €s a pusztulds nagy sebessége
miatt egy fordulopont tiinetei észlelheték, amelyek regionalis ter-
mészeti katasztrofakban és tarsadalmi - koztiik gazdasagi - valsa-
gokban mutatkoznak meg; a vilag problémait ugyanis nem lehet
egymastol elszigetelten vizsgilni vagy megérteni. Vannak térsé-
gek, amelyek mar kiilonosen veszélyeztetettek, és mindenféle
végzetes joslattol fiiggetleniil tény, hogy a vilag jelenlegi rend-
szere tobb szempontbol fenntarthatatlan, mert nem gondolunk
tobbé az emberi cselekvés céljaira: ,Ha végigtekintiink bolygonk
térségein, rogton észrevesszilk, hogy az emberiség csalodast oko-
zott Isten varakozasainak.”*

¥ U6, Katekézis (2001. januar 17.), 3: Insegnamenti 24/1 (2001) 178.
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MASODIK FEJEZET

A TEREMTES EVANGELIUMA

62. Miért illesztek ebbe a minden joakaratii embernek szant do-
kumentumba olyan fejezetet, amely hitbeli meggy6z6désekre vo-
natkozik? Tudataban vagyok annak, hogy a politika és a gondol-
kodas teriiletén vannak olyanok, akik hatarozottan elvetik egy
Teremtd gondolatat, vagy olyannyira irrelevansnak tekintik, hogy
az irracionalitas teriiletére szamuzik azt a gazdagsagot, amelyet a
vallasok nyujthatnak egy atfogo okologia és az emberiség teljes
fejlédése szamara. Az is el6fordul, hogy egyfajta szubkultiranak
tekintik a vallasokat, amelyet egyszertien csak el kell trni. A tu-
domany és a vallas azonban, melyek a valosag két kiillonbozo
megkozelitését nyujtjak, intenziv és mindkettdjiik szamara gyi-
molcs6z6 parbeszédet kezdhetnek egymassal.

I. A hit altal felkinalt fény

63. Ha figyelembe vessziik a kornyezeti valsag bonyolultsagat és
szerteagazo okait, el kell ismerniink, hogy a megoldasok nem
szarmazhatnak a valosag egyetlen értelmezési és alakitasi modja-
bol. Oda kell fordulnunk a népek kulturalis gazdasaga, a miivészet
és a koltészet, a belsé élet €s a lelkiség felé is. Ha valoban olyan
okologiat akarunk kialakitani, amely lehet6vé teszi, hogy min-
dent helyreallitsunk, amit tonkretettiink, akkor egyetlen tudo-
manyagat €és a bolcsesség egyetlen formajat, igy a sajat nyelveze-
tét hasznalo vallasit sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezenkiviil
a Katolikus Egyhaz nyitott a filozofiai gondolkodassal folytatott
parbeszédre, ez pedig lehet6vé teszi szamara, hogy a hit és az ész
kozott létrehozza a szintézis killonb6z6 formait. Ami a szocialis
kérdéseket illeti, ez lathat6 az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak fejlé-
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désében, amelynek az 1j kihivasokkal valoé szembenézés révén
mindig gazdagodnia kell.

64. Ezen talmenden, bar ez az enciklika mindenkivel parbeszédet
kezdeményez, hogy kozosen keressiik a szabadulas utjait, a kez-
detektdl meg akarom mutatni, hogyan nyujtanak a hitbeli meg-
gy6zGdések a keresztényeknek - és részben mas hivéknek is -
erés motivaciokat a természettel és a legtorékenyebb testvéreink-
kel valo tor6déshez. Ha az embereket mar pusztan az a tény, hogy
emberek, arra inditja, hogy gondozzak a kornyezetet, amelyhez
tartoznak, ,a keresztényeknek kiilonosen is tudatositaniuk kell
magukban, hogy a teremtett viligon beliili megbizatasuk, a ter-
mészettel és a TeremtOvel szembeni kotelességeik hitiik részét
képezik.”*® Ezért az emberiség és a vilag javat szolgalja, ha mi,
hivék jobban felismerjik meggy6z6déseinkbdl fakado okologiai
kotelezettségeinket.

II. A bibliai elbeszélések bolcsessége

65. Anélkiil, hogy a teremtésrdl szolo egész teologiat megismé-
telnénk, azt kérdezziik, mit mondanak nekiink a nagy bibliai el-
beszélések az ember vilaghoz fiz6d6 viszonyarol. A Teremtés
konyvében a teremtés mivének elsé elbeszélésében Isten terve
magaban foglalja az emberiség megteremtését. Az emberi lény
megteremtése utan a szoveg azt mondja: ,Isten latta, hogy
nagyon jo mindaz, amit alkotott” (Ter 1,31). A Biblia azt tanitja,
hogy minden emberi 1ény szeretetbdl, Isten képére €és hasonlatos-
sagara teremtetett (vO. Ter 1,26). Ez a kijelentés ramutat minden
emberi személy végtelen méltosagara, aki ,nem csupan valami,
hanem valaki. Képes arra, hogy megismerje 0nmagat, uralkodjék
Onmagan, szabadon odaajandékozza 6nmagat és kozosségre 1€p-

*11. Janos Pal papa, Uzenet a béke vildagnapjdra 1990-ben, 15: AAS 82 (1990)

156. [Magyar kiadas: FelelGsségiink a teremtett vilagert. Egybdzi dokumentu-
mok az okologiai vdlsdgrol, Védegylet, Budapest 2004, 38.]
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jen mas személyekkel.””” Szent II. Janos Pal arra emlékeztetett,
hogy az a kiilonleges szeretet, amellyel a Teremté minden egyes
emberi lényt szeret, végtelen méltésaggal ruhazza fel.”® Akik el-
szantan védelmezik az emberek méltosagat, a keresztény hitben
megtalalhatjak a legmélyebb érveket ehhez az elkotelezettség-
hez. Milyen csodalatos az a bizonyossag, hogy egyetlen ember
élete sem vész el reménytelen kaoszban, olyan vilagban, amelyet
a puszta véletlen vagy értelmetleniil ismétl6dd korforgas iranyit!
A Teremt$ mindannyiunknak mondhatja: ,Miel6tt megalkottalak
anyad méhében, mar ismertelek” (Jer 1,5). Isten szivében fogan-
tattunk, és ezért ,mindnyajan Isten egy-egy gondolatanak gyu-
molcse vagyunk. Mindnyajan akartak, mindnyajan szeretettek,
mindnyajan sziikségesek vagyunk.””

66. A Teremtés konyvében talalhat6 teremtéselbeszélések szim-
bolikus és narrativ nyelvezetiikkel mély tanitasokat fogalmaznak
meg az emberi 1€trdl és az ember torténelmi valosagarol. Ezek a
torténetek arrol szolnak, hogy az emberi 1étezés harom, egymas-
sal szorosan Osszefliggs alapvetd kapcsolaton, az Istennel, a fele-
barattal és a folddel val6 kapcsolaton alapszik. A Szentiras szerint
a harom életfontossagu kapcsolat megszakadt, de nemcsak kiils6-
leg, hanem bennitink is. Ez az elszakadas a biin. A Teremtével, az
emberekkel és az egész teremtéssel valo 0sszhangot leromboltuk
azaltal, hogy megprobaltuk elfoglalni Isten helyét, és megtagad-
tuk, hogy korlatozott 1ényeknek ismerjiik el magunkat. Ez eltorzi-
totta az embernek azt a megbizatasat is, hogy ,uralkodjon” a fol-
don (vo. Ter 1,28), hogy ,mivelje és Orizze” azt (vO. Ter 2,15).
Ennek eredményeként az ember és a természet kozotti eredetileg
harmonikus viszony ellenségessé valt (vo. Ter 3,17-19). Ezért
fontos felfigyelniink arra, hogy az 0Osszhangot, amelyet Assisi
Szent Ferenc megélt minden teremtménnyel, ugy értelmezték,

7 A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 357 .

#Vo. Angelus (1980. november 16.): Insegnamenti 3/2 (1980) 1232.

¥ XVI. Benedek papa, Szentbeszéd a péteri szolgdlat tiinnepélyes megkezdése-
kor bemutatott szentmisén (2005. aprilis 24.): AAS 97 (2005) 711.

41



mint ennek a szakadasnak a gyogyitasat. Szent Bonaventura azt
mondta, hogy a minden teremtménnyel megélt egyetemes kien-
gesztel6dés altal Ferenc valamiképpen visszatért a kezdeti artat-
lansag allapotaba.” E modelltSl eltavolodva ma teljes rombolo
erejével megnyilvanul a biin a haborukban, az erdszak és bantal-
mazas kiilonb6z6 formaiban, a leggyengébbek magukra hagyasa-
ban, a természet elleni tamadasokban.

67. Nem mi vagyunk Isten. A fold létezett mar elSttiink, €s mi
ajandékba kaptuk. Ez a tény lehet6vé teszi azt, hogy valaszoljunk
egy vadra, amelyet a zsido-keresztény felfogassal szemben megfo-
galmaztak: azt mondtak, hogy mivel a Teremtés konyvének elbe-
sz€lése arra hivja az embert, hogy ,uralkodjon” a fo6ldon (vO. Ter
1,28), ez hozzajarult a természet konyortelen kizsakmanyolasa-
hoz, mert az embert uralkodo és pusztité 1ényként mutatja be. Ez
nem helyes értelmezése a Biblianak, az Egyhaz nem igy érti azt.
Ha igaz is, hogy néha mi, keresztények helytelentil értelmeztiik
a Szentirast, ma hatarozottan el kell utasitanunk azt, hogy a tobbi
teremtmények feletti abszolut uralkodasra lehessen kovetkez-
tetni abbol, hogy az ember Isten képére teremtetett és azt a meg-
bizatast kapta, hogy uralkodjon a fo6ldon. Fontos, hogy a bibliai
szovegeket a hozzajuk tartozo szovegosszefiiggésben, megfeleld
hermeneutikaval olvassuk, €s arra is emlékezziink, hogy a vilag
kertjét miivelni és Grizni kaptunk meghivast (vo. Ter 2,15). A ,mi-
velni” jelentése: megmunkalni, felszantani vagy dolgozni rajta, az
,0rizni” jelentése pedig: megvédeni, gondozni, megovni, fenntar-
tani, figyelemmel kisérni. Ez egymas iranti felelds viszonyt jelent
az ember és a természet kozott. Minden kozosség kiveheti a fold
javaibol, amire sziiksége van az életben maradashoz, de kotelessé-
ge meg is védeni és biztositani termékenysége folyamatossigat
a jovébeli nemzedékek szaimara. Mert végeredményben ,az Uré a
fold” (Zsolt 24,1), 6vé ,a fold és minden, ami rajta van” (MTérv
10,14). Ezért Isten megtagad minden abszolut birtoklasra irinyul6

“Vo. Legenda maior, VI, 1: FF 1134. [Magyar kiadas: Szent Ferenc élete (Legen-
da maior), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 109.]
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igényt: ,A foldet nem lehet eladni véglegesen, mert enyém a fold,
ti csak jovevények és vendégek vagytok nalam” (Lev 25,23).

68. Ez a felelGsség a folddel szemben, mely Istené, megkivanja,
hogy az értelemmel felruhazott emberi 1ény tiszteletben tartsa a
természet torvényeit €és a kényes egyensulyt az élolények kozott,
melyek e vilagon élnek, mert ,6 [Isten] parancsolt, és azok létre-
jottek, felallitotta 6ket mindorokre, és el nem mulo torvényt sza-
bott nekik” (Zsolt 148,5b-6). Ezért a bibliai torvényhozas arra is
figyel, hogy olyan szabalyokat adjon az embernek, amelyek nem-
csak a tObbi emberi 1ényhez, hanem a tobbi élSlényhez fiz6d6
kapcsolatat is szabalyozzak: ,Ha latod, hogy testvéred szamara
vagy Okre Osszecsuklik az uton, ne maradj tétlen. (...) Ha utkoz-
ben meglatsz a fan vagy a foldon egy madarfészket, amelyben fio-
kak vagy tojasok vannak, s az anyamadar rajta il a fiokakon vagy
a tojasokon, ne fogd meg az anyamadarat a fiokakkal egyttt”
(MTé6rv 22,4.6). Ehhez hasonloan a hetedik napon valé megpihe-
nés elbirasa nemcsak az embert szolgalja, hanem azt is, ,hogy Ok-
rod és szamarad is pihenjen” (Kiv 23,12). Lathatjuk tehat, hogy a
Szentiras nem engedi meg a zsarnoki antropocentrizmust, amely
figyelmen kiviil hagyja a tobbi teremtményt.

69. Mig a dolgokat felelésen felhasznalhatjuk, el kell ismerniink,
hogy a tobbi él6lénynek onértéke van Isten elétt, és ,mar puszta
1étiikkel is aldjak és dicséitik 6t”, mert az Ur 6riil az 6 miveinek
(v0. Zsolt 104,31). Pontosan azért, mert az embernek egyedul-
all6 méltosaga van és értelemmel van felruhazva, tiszteletben kell
tartania a teremtményeket, belsé torvényeikkel egyiitt, mivel
,az Ur bolcsességgel alapitotta meg a foldet” (Peéld 3,19). Ma az
Egyhaz nem mondja azt leegyszerusitve, hogy a tobbi teremtény
teljesen ala van rendelve az ember érdekének, mintha nem lenne
onértékiik, mi pedig tetszésiink szerint rendelkezhetnénk velik.
Ezért Németorszag puspokei azt tanitjak, hogy a tobbi teremt-

“ A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 2416.
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mény vonatkozasaban ,a /ét els6bbségérdl beszélhetnénk a hasz-
nossdggal szemben”.” A Katekizmus nagyon vilagosan és nyo-
matékosan megkérddjelezi azt, ami torzult emberkozpontasag
lenne: ,Minden egyes teremtménynek megvan a maga josaga €és
tokéletessége. (...) A kiilonféle teremtmények Isten adta tulaj-
donsagaikkal - mindegyik a maga modjan - egy sugarnyit tiikroz
Isten végtelen bolcsességébdl és josagabol. Ezért az embernek
tisztelnie kell minden teremtmény sajat josagat, hogy elkertilje
a dolgok rendetlen hasznalatat.”*

70. A Kainrol és Abelrdl szo16 elbeszélésben azt latjuk, hogy a fél-
tékenység készteti Kaint a legnagyobb igazsagtalansag elkove-
tésére testvérével szemben. Ez viszont azzal jar, hogy megszakad
a kapcsolat Kain és Isten, valamint Kain és a fold kozott, melyrol
kilizetett. Ezt az Isten és Kain kozott lezajlo dramai beszélgetés
foglalja Ossze. Isten megkérdezi: ,Hol van Abel, a testvéred?”
Kain azt valaszolja, hogy nem tudja. Isten azonban tovabb kérde-
zi: ,Mit tettél? Testvéred vére felkialt hozzam a foldrél. Ezért atko-
zott leszel, és bujdosni fogsz a f6ldon” (Ter 4,9-11). Ha elhanya-
golom a feladatomat, hogy apoljam és fenntartsam a megfeleld
kapcsolatot a mellettem élGvel, akirdl kotelességem gondoskodni
és akit kotelességem megvédeni, akkor lerombolom az 6nma-
gamhoz, a tobbiekhez, az Istenhez és a f61dhoz fiz6d6 belsé kap-
csolatomat. A Szentiras azt mondja, hogy amikor az emberek el-
hanyagoljak ezeket a kapcsolatokat, amikor az igazsagossag mar
nem érvényesiil a foldon, akkor minden élet veszélyben van.
Ez az, amit a Noérol sz0lo elbeszélés tanit nekink: Isten azzal
fenyeget, hogy elpusztitja az emberiséget, mivel az folyton képte-
lennek bizonyul arra, hogy az igazsagossag és a béke kovetelmé-
nyeihez felnéve é€ljen: ,Elhataroztam, hogy elpusztitok minden
“ Német Puspoki Konferencia, Zukunft der Schopfung - Zukunft der Mensch-
beit. ErkIdirung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und
der Energieversorgung [A teremtés jovéje - Az emberiség jovSje. A Német Piis-
poki Konferencia nyilatkozata a kornyezet és az energiaellatas kérdéseirdl]
(1980), 11, 2.
® A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 339.
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emberi lényt a f61don, mivel miattuk a f6ld megtelt gonoszsaggal”
(Ter 6,13). Ezekben az oly régi elbeszélésekben, melyek mély
szimbolikus jelentésekkel vannak teli, mar jelen van egy korszert
meggy6z6dés, mégpedig az, hogy minden Osszefiigg mindennel,
a sajat életiink és a természethez fliz6d6 kapcsolataink igazi gon-
dozasa pedig elvalaszthatatlan a testvéri szeretettdl, az igazsagos-
sagtol és a masokhoz valo hiiségtol.

71. Bar ,a gonoszsag elterjedt a fold szinén” (Ter 6,5) és Isten
,megbanta, hogy embert teremtett a foldon” (Ter 6,6), mégis ugy
dontott, hogy Noén keresztiil, aki feddhetetlen és igaz maradt,
megnyitja a menekiilés Gj Utjat. Igy Gj lehet6séget adott az embe-
riségnek az Gjrakezdésre. Ha van egyetlen jo ember, az mar elég,
hogy feléledjen a remény! A bibliai hagyomany vilagosan leszo-
gezi, hogy ez a helyreallitas magaval hozza a Teremt6 keze altal
a természetbe irt ritmusok ujrafelfedezését és tiszteletben tarta-
sat. Ezt lathatjuk példaul a sabbatra vonatkozo torvényben. A he-
tedik napon Isten megpihent minden munkalkodasa utan. Isten
megparancsolta Izraelnek, hogy minden hetedik napon pihend-
napot, sabbatot tartson (vo. Ter 2,2-3; Kiv 16,23; 20,10). SOt,
bevezette a sabbatévet is Izrael népe €és a fold szamara: minden
hetedik évben (v0. Lev 25, 1-4) teljes nyugalmat adtak a foldnek,
nem vetették be, és csak annyit gyijtdttek be, amennyi nélki-
l6zhetetlen volt az életben maradashoz és a vendéglatashoz (vo.
Lev 25,4-6). Végiil pedig hét évhét elteltével, vagyis negyven-
kilenc év utan jubileumi évet tartottak, az egyetemes elenge-
dés évét és ,a birtok felszabaditasaét minden rajta €16 szamara”
(Lev 25,10). E torvények meghozatalanak az volt a célja, hogy
biztositsa az egyensulyt és az igazsigossigot az embernek a tob-
biekhez, valamint ahhoz a f6ldhoz fiz6d6 kapcsolataban, ame-
lyen élt és dolgozott. Ugyanakkor annak elismerése is volt, hogy
a fold ajandéka gytimolcseivel egylitt az egész néphez tartozik.
Azoknak, akik megmiivelték és gondoztak a teriletet, meg kellett
osztaniuk annak gytiimolcseit, killonosen a szegényekkel, az 6zve-
gyekkel, az arvakkal és az idegenekkel: ,Amikor majd aratjatok
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foldetek termését, ne vagjatok le a fold szinéig. Ne szedd Ossze
aratas utan az ottmaradt kalaszokat, ne bongészd at sz616tdkéi-
det, és ne szedegesd fel a firtrdl lehullott szemeket. Hagyd ott a

szegényeknek és az idegeneknek” (Lev 19,9-10).

72. A zsoltarok gyakran buzditjak az embert, hogy dicsérje a te-
remtd Istent: ,O teremtette a foldet a vizek folé, mert szeretete
Orokké tart” (Zsolt 136,6). De a tobbi teremtményt is biztatjak,
hogy dicsérjék: ,Dicsérjétek, nap és hold, dicsérjétek, fényld csil-
lagok! Dicsérjétek, egek egei, dicsérjétek, minden vizek az ég fe-
lett! Dicsérjék az Ur nevét, mert az & parancsara lettek!” (Zsolt
148,3-5). Nemcsak Isten erejének kdoszonhetéen, hanem az § szi-
ne elbtt és vele egylitt 1éteziink. Ezért imadjuk 6t.

73. A profétak irasai arra hivjak az embert, hogy a nehéz pillana-
tokban a vilagmindenséget teremtd, hatalmas Isten szemlélésébdl
meritsen erdt. Isten végtelen hatalma nem arra indit minket, hogy
elmenekiiljink atyai gydongédségétdl, mert Sbenne a simogato
szeretet és az erélyesség egyszerre van jelen. Minden egészséges
spiritualitas feltételezi ugyanis az isteni szeretet befogadasat és
az Ur bizalommal teli imadasat az 6 végtelen hatalmaért. A Szent-
irasban Isten, aki megszabadit és megvalt, ugyanaz, mint aki a vi-
lagmindenséget megteremtette, és Istennek ez a kétféle cselek-
vésmodja szorosan €s elvalaszthatatlanul Osszetartozik: ,O, Uram!
Te alkottad az eget és a foldet nagy hatalmaddal és kinyujtott
karoddal. Neked semmi sem lehetetlen. (...) Kivezetted népe-
det, Izraelt Egyiptom foldjérdl jelekkel és csodatettekkel” (Jer
32,17.21). ,Orokkévalo Isten az Ur, 6 teremtette a fold hatarait.
Nem lankad és nem farad el, bolcsessége kiftirkészhetetlen. Erét
ad a faradtaknak, és gyamolitja a kimeriiltet” (Iz 40,28b-29).

74. A babiloni fogsag tapasztalata lelki valsagba sodorta a népet,
ami az Istenbe vetett hit elmélyiiléséhez vezetett, s igy elGtérbe
keriilt az § teremté mindenhatosaga, amely szerencsétlen helyze-
tében reményének megtalalisira buzditotta a népet. Evszazadok-
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kal késébb, egy masik probatétel és iildoztetés alkalmaval, ami-
kor a Romai Birodalom probalta érvényesiteni abszolut uralmat,
a hivlk ugy talaltak meg ismét vigaszukat és reménytiket, hogy
novekvo bizalommal fordultak a mindenhat6 Istenhez, €s igy éne-
keltek: ,Nagyok és csodalatosak miveid, Urunk, mindenhato
Isteniink, igazsagosak és igazak utjaid” (Jel 15,3). Ha meg tudta
teremteni a vilagot a semmibdl, akkor képes beavatkozni is ebbe
avilagba, €s le tudja gy6zni a rossz barmely formajat. Az igazsagta-
lansag tehat nem legyGzhetetlen.

75. Nem képviselhetiink olyan lelkiséget, amely megfeledkezik a
mindenhato és teremtd Istenrdl. Ha igy cseleksziink, a végén a vi-
lag mas hatalmait fogjuk imadni, vagy magunkat tessziik az Ur he-
lyére, és azt gondoljuk, hogy korlatokat nem ismerve labbal ta-
poshatjuk az altala teremtett valosagot. A legjobb moddja annak,
hogy az emberi lény helyét tisztazzuk, és véget vessiink azon ko-
vetelésének, hogy a fold abszolut uralkodoja legyen, ha ismét fel-
mutatjuk a teremtd Atyanak, a vilag egyetlen birtokosanak alakjat.
Kiilonben az ember mindig hajlamos lesz arra, hogy sajat torvé-
nyeit és érdekeit erdltesse a valosagra.

III. A vilagegyetem titka

76. A zsidOkeresztény hagyomany szamara ,teremtést” mondani
tobbet jelent, mint természetet mondani, mert a teremtés Isten
szeretettervére utal, amelyben minden teremtménynek értéke és
értelme van. A természetet altalaban olyan rendszernek tartjuk,
amelyet az ember vizsgal, megért és alakit, a teremtés ellenben
csak olyan ajandékként érthetd, amely mindenek Atyjanak nyitott
kezébdl szarmazik; olyan valosag, amelyet a minket egyetemes
kozosségbe hivo szeretet vilagit meg.

77. ,Az Ur szavara lettek az egek” (Zsolt 33,6). Ez jelzi nekiink,
hogy a vilag egy elhatarozasbol, nem pedig a kaoszbol vagy a vé-
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letlenbdl szarmazik, és ez még magasztosabba teszi. A teremtd
sz0 egy szabad dontést fejez ki. A vilagmindenség nem onkényes
mindenhatésag, nem erdfitogtatas vagy onérvényesits vagy ered-
ményeként jott 1étre. A teremtés a szeretet rendjébe tartozik.
Isten szeretete az alapveté oka minden teremtménynek: ,Sze-
retsz mindent, ami van, és semmit sem utalsz abbol, amit alkottal,
mert ha gy(lolnél valamit, meg sem teremtetted volna” (Bélcs
11,24). Tehat minden teremtmény az Atya gyengéd szeretetének
targya, 6 ad neki helyet a vilagon. A legjelentéktelenebb létezd
mulando kis €lete is az § szeretetének targya, €s Iétezésének e né-
hany masodpercében & veszi koriil szeretettel. Nagy Szent Ba-
szileiosz azt mondta, hogy a Teremtd ,szamitas nélkili josag™* is,
Dante Alighieri szerint pedig ,szeretet, mely mozgat napot és
minden csillagot”.** Ezért teremtett miiveibdl felemelkediink ,az &

szeret$ irgalmassagaig” .

78. Ugyanakkor a zsido-keresztény gondolkodas demitizalta a ter-

mészetet. Nem hagyott fel azzal, hogy csodalja gyonyoriiségéért

és végtelenségéért, de mar nem tulajdonitott neki isteni jelleget.

Ekképpen még nagyobb nyomatékot kap a kotelezettségiink vele

szemben. A természethez valo visszatérés nem torténhet az em-

ber szabadsaganak és felelGsségének karara, aki része a vilagnak,
és kotelessége kifejleszteni képességeit, hogy megorizze a vila-
got, és ¢ljen a benne rejlé lehetdségekkel. Ha felismerjiik a termé-
szet értékét €s torékenységét, valamint a képességeket, amelyeket

a Teremtd adott nekiink, ez ma lehetdvé teszi, hogy felhagyjunk a

korlatlan anyagi fejlédés modern mitoszaval. A torékeny vilag,

benne egy emberi 1énnyel, akire Isten rabizta a réla valé gondos-
kodast, arra hivja értelmiinket, hogy ismerje fel, hogyan kellene
iranyitanunk, gyakorolnunk és korlatoznunk hatalmunkat.

* Homilia in Hexaemeron, 1, 2, 10: PG 29, 9. [A magyar kiadasban: ,talaradé jo-
sag”: Els6 homilia a teremtéstorténet hat napjarol: A kappadokiai atydk, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 52.]

* Isteni szinjaték. Paradicsom, XXXIIL. ének, 145.

“ XVI. Benedek papa, Katekézis (2005. november 9.), 3: Insegnamenti 1 (2005)
768.
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79. Ebben a vilagmindenségben, amelyet egymassal érintkezésbe
1ép6 nyilt rendszerek alkotnak, a kapcsolat és a részvétel szam-
talan formajat fedezhetjiik fel. Ez arra késztet minket, hogy ugy
gondoljunk a mindenségre, mint ami nyitott Isten transzcenden-
ciajara, amelyen belil mikodik. A hit lehet&vé teszi, hogy értel-
mezzik annak jelentését és titokzatos szépségét, ami tOrténik.
Az emberi szabadsag értelmesen hozza tud jarulni a jo iranyu fej-
16déshez, de Gj bajokat is el6idézhet, Gj okokat adhat a szenvedés-
re és valodi visszaeséseket okozhat. Ez nyit teret a leny(igozé és
dramai emberi torténelemnek, amely a felszabadulas, a noveke-
dés, az iidvosség és a szeretet kibontakozasava vagy a hanyatlas-
hoz és egymas elpusztitasahoz vezet6 utta valhat. Ezért az Egyhaz
tevékenysége nemcsak arra igyekszik figyelmeztetni, hogy kote-
lességlink védelmezni a természetet, hanem arra is, hogy ,,minde-

nekelStt az embert kell megvédeni onmaga elpusztitasa ellen”.*

80. Isten azonban, aki veliink egytitt akar cselekedni €s szamit az
egytittmikodésiinkre, arra is képes, hogy valami jot hozzon ki
az altalunk okozott bajokbol, mert ,a Szentléleknek végtelen
nagy, az isteni értelemre jellemz$ képzelGereje van, amely a leg-
osszekuszaltabb és legatlathatatlanabb emberi torténések cso-
moit is képes kibogozni”.*® Isten valamiképpen korlatozni akarta
onmagat, amikor fejlesztésre szorul6 vilagot teremtett, ahol sok
minden, amit mi bajnak, veszélynek vagy szenvedés forrasanak
tartunk, valgjaban annak a sziilési fajdalomnak képezi részét, amely
arra késztet minket, hogy egyiittmiikodjiink a Teremt6vel.” O je-
len van minden dolog legmélyén, anélkiil hogy korlatozna te-
remtménye autonomiajat, és ez is nyilvanvalova teszi a foldi valo-

U6, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 51: AAS 101 (2009) 687.
[Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009,
71.]

“11. Janos Pal papa, Katekézis (1991. aprilis 24.), 6: Insegnamenti 14/1 (1991)
856.

“ A katekizmus kifejti, hogy Isten olyan vilagot akart teremteni, amely titon van
végsd tokéletessége felé, €s ez magaban foglalja a tokéletlenség és a fizikai rossz
jelenlétét; vo. A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 310.
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sagok valodi autonomiajat.*® Ez az isteni jelenlét, amely biztositja
minden létezd 1étben maradasat és kibontakozasat, ,,a teremté te-
vékenység folytatasa”.’' Isten Lelke elhalmozta a vilagegyetemet
olyan belsé képességekkel, amelyek lehet6vé teszik, hogy ma-
gukbol a dolgokbdl mindig valami 4j fakadjon: ,A természet nem
mas, mint egyfajta mivészeti ok [ratio], mégpedig az isteni
mivészeté, amely bele van irva a dolgokba, és amelynek koszon-
hetéen maguk a dolgok meghatarozott cél felé mozognak. Mint-
ha a hajoépité mester meg tudna adni a képességet a fanak, hogy
az Oonmagat mozgatva hajo alakot vegyen fel.””

81. Az emberi lény, bar evolucios folyamatokat is feltételez, olyan
ujdonsagot is magaval hoz, amely nem magyarazhato teljes mér-
tékben mas nyilt rendszerek evolucioja alapjan. Mindnyajan sze-
mélyes identitassal rendelkeziink, amely képes parbeszédet foly-
tatni masokkal és magaval Istennel. A gondolkodas képessége, az
érvelés, a kreativitas, az értelmezés, a miivészi alkotas és egyéb,
mashol ismeretlen képességek olyan egyediilallésagra utalnak,
amely meghaladja a fizikai és biologiai szintet. A mindségi ujdon-
sag, amelyet egy személyes 1ény megjelenése hoz magaval az anya-
gi vilagban, feltételezi Isten kozvetlen tevékenységét; egy kiilon-
leges meghivast az életre, tovabba egy ,Te” és egy masik ,te” ko-
zOtti kapcsolatra. A bibliai elbeszélések alapjan az emberi lényt
alanynak tekintjiik, akit sosem lehet targgya lefokozni.

82. Ugyanakkor az is tévedés lenne, ha azt gondolnank, hogy
a tobbi €ldlényt puszta targynak kell tartanunk, melyek az emberi
lény Onkényuralmanak vannak alavetve. Amikor a természetet

V6. I1. Vatikani Zsinat: Gaudium et spes lelkipasztori konstiticio az Egyhazrol
a mai vilagban, 36.

' Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 1, q. 104, art. 1, ad 4. (A magyar ki-
adasban: A létet ado tevékenység folytatasa) [Magyar kiadas: A teologia foglala-
ta. Elsé rész (Quaestio 1-119), Gede Testvérek, Budapest 2002, 736.]

2 U6, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio [Arisztotelész Fizikajanak
magyarazata nyolc konyvben], lib. II, lectio 14.
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semmi masnak, mint haszontargynak fogjak fel, az komoly kovet-
kezményekkel jar a tarsadalomra nézve is. Az a szemlélet, amely
az er6sebb Onkényét tamogatja, az emberek tobbségének Oriasi
egyenlbtlenséget, igazsagtalansagot és erdszakot jelent, mert az
eréforrasok azoké lesznek, akik elsGként érkeznek, vagy akiknek
tobb hatalma van: a gyéztes mindent visz. Az 6sszhang, az igazsa-
gossag, a testvériség €és a béke eszménye, amelyet Jézus ajanl, épp
ellentéte egy ilyen modellnek, és ezt § igy fejezte ki kora hatalma-
sai kapcsan: ,A nemzetek fejedelmei zsarnokoskodnak a népe-
ken, a hatalmasok pedig elnyomjak 6ket hatalmukkal. Kozottetek
ne igy legyen, hanem aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok” (Mt 20,25-20).

83. A vilagegyetem uti célja Isten teljessége, amelyet a feltamadt
Krisztus, az egyetemes kibontakozas tengelye mar elért.”” Ezzel
egy ujabb érvet sorakoztattunk fel arra, hogy elutasitsuk az em-
beri lény barmiféle zsarnoki és felel6tlen uralmat a tobbi te-
remtmény felett. A tObbi teremtmény végcélja nem mi vagyunk.
Mindnyajan veliink egytitt és rajtunk keresztiil a kozos végcél felé
haladnak, ez pedig Isten, a maga transzcendens teljességében,
ahol a feltamadt Krisztus atolel és megvilagit mindent. Az érte-
lemmel és szeretettel felruhazott embernek ugyanis, akit Krisztus
teljessége vonz, az a feladata, hogy minden teremtményt vissza-
vezessen Teremtdjéhez.

> Ebben a perspektivaban helyezkedik el Pierre Teilhard de Chardin megkozelité-
se; vO. Boldog VI. Pal papa, Beszéd egy gyogyszervegyészeti létesitményben
(1966. februar 24.): Insegnamenti 4 (1966) 992-993; 1I. Janos Pal papa, Levél
George V. Coyne-nak (1988. junius 1.): Insegnamenti 5/2 (2009) 60; XVI. Be-
nedek papa, Szentbeszéd az esti dicséret keretében Aostaban (2009. jalius
24.): Insegnamenti 5/2 (2009), 60.
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IV. Az egyes teremtmények iizenete
az egész teremtés harmoniajaban

84. Annak hangsulyozasa, hogy az ember Isten képmasa, nem fe-
ledtetheti veliink, hogy minden teremtménynek megvan a maga
szerepe, és egyik sem felesleges. Az egész anyagi vilag Isten szere-
tetnyelve, irantunk érzett mérhetetlen szeretetérdl beszél. A talaj,
a viz, a hegyek: minden Isten simogatasa. Istenhez f(iz§ szemé-
lyes baratsagunk torténete mindig konkrét foldrajzi térben zajlik,
amely egyediilallo személyes jellé valik, és mindannyian 6rziink
emlékezetiinkben olyan helyeket, amelyekre visszaemlékezni na-
gyon jo hatassal van rank. Ha valaki hegyek kozott nétt fel, vagy
gyermekként leiilt a patak mellé inni, vagy lakonegyedének egyik
terén jatszott, amikor visszatér ezekre a helyekre, késztetést érez,
hogy visszatérjen régi onmagahoz.

85. Isten irt egy csodaszép konyvet, ,amelynek betii a vilagon
€16 tomérdek teremtmény”.** A kanadai pispokok talaléan fogal-
maztak meg, hogy egyetlen teremtmény sem marad kiviil Isten
e megnyilvanulasan: ,A legszélesebb panoramatol a legjelentékte-
lenebb életformaig a természet az amulat €s a félelem folyamatos
forrasa. Tovabba folyamatos kinyilatkoztatasa az isteninek.” Ja-
pan puspokei pedig rendkiviil szuggesztiv dolgot mondtak: ,Aki
felismeri, hogy minden teremtmény sajat 1étezésének himnuszat
énekli, az boldogan €l Isten szeretetében és reményben.”*® A te-
remtésnek ez a szemlélése lehetdvé teszi, hogy minden dolgon
keresztiil felfedezziink egyfajta tanitast, amelyet Isten k6zolni akar

**11. Janos Pal papa, Katekézis (2002. januir 30.), 6: Insegnamenti 25/1 (2002)
140.

55 Kanadai Katolikus Piispoki Konferencia Szocialis Ugyek Bizottsaga, You love all
that exists... all things are yours, God, Lover of Life [Minden létezét sze-
retsz... minden a tiéd, €letszeret$ Isteniink] lelkipasztori levél (2003. okto-
ber 4.), 1.

5¢ Japan Katolikus Plispoki Konferencia, Reverence for Life. A Message for the
Twenty-First Century [Tisztelet az élettel szemben. Uzenet a huszonegyedik
szazad érdekében] (2001. januar 1.), 89.
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veliink, mert ,a teremtés szemlélése a hivd szamara egyuttal egy
uzenet meghallgatasa, egy paradox és csendes hang meghalla-
sa.””” Mondhatjuk, hogy ,a Szentirasban foglalt, szoros értelem-
ben vett kinyilatkoztatds mellett isteni megnyilvanulas torténik
akkor is, amikor ragyog a nap és amikor leszall az éj.”*® Ha pedig
az ember odafigyel erre a megnyilvanulasra, megtanulja felismer-
ni 6Gnmagat a tobbi teremtménnyel valo kapcsolatiban: ,Magamat
fejezem ki azzal, ahogyan a vilagot kifejezem; sajat szent voltomat
kutatom, amikor probalom megfejteni a vilagét.”>

86. A vilagmindenség egésze a maga sokrétli kapcsolataival job-
ban megmutatja Isten kimerithetetlen gazdagsagat. Aquinoéi Szent
Tamas bolcsen hangsulyozta, hogy a sokasag és a valtozatossag
»az elsé létesitd ok szandékabol” all fenn, aki azt akarta, hogy ,ami
az isteni josag teremtményi tiikr6z6désébdl az egyikbdl hianyzik,
potolja a masik”,* mert ,pusztan egyetlen teremtmény nem tud-
ja megfelelSképpen megjeleniteni” az & josagat.” Ezért sziiksé-
gunk van arra, hogy észrevegyltik a dolgok valtozatossagat sokréti
kapcsolataikban.” Tehat jobban meg lehet érteni barmely te-
remtmény fontossagat és értelmét, ha Isten tervének egészében
szemléljiik. Igy tanitja a Katekizmus: ,A teremtmények kolcsonds
fliggése Isten szandéka szerint vald. A nap és a hold, a cédrus és
a mezei virag, a sas és a veréb - az egész megszamlalhatatlan sokfé-
leség €s kulonbozGség arrdl vall, hogy egyetlen teremtmény sem
elég onmaganak, hogy a teremtmények csak egymastol valo fiig-
gésben 1éteznek, hogy kiegészitsék és szolgaljak egymast.”®

7 11. Janos Pal papa, Katekézis (2000. januar 26.), 5: Insegnamenti 23/1 (2000)
123.

*1d., Katekézis (2000. augusztus 2.), 3: Insegnamenti 23/2 (2000) 112.

* Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté 11. Finitude et culpabilité [Az akarat fi-
lozofiaja I1. Végesség €s blinosség], Paris 2009, 216.

% Summa Theologiae 1, q. 47, art. 1. [Magyar kiadas: A teoldgia foglalata. Elsé
rész (Quaestio 1-119), Gede Testvérek, Budapest 2002, 355.]

“ Uo.

“Vo. uo., art. 2, ad 1; art. 3. [Magyar kiadds: A feologia foglalata. Elsé rész
(Quaestio 1-119), Gede Testvérek, Budapest 2002, 357; 358.]

% A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 340.
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87. Amikor tudatositjuk magunkban, hogy Isten tiikr6z&dik vissza
mindenben, ami 1étezik, vagy ébred sziviinkben, hogy imadjuk az
Urat minden teremtményéért és minden teremtményével egyiitt,
amint azt Assisi Szent Ferenc gyonyori himnusza kifejezi:

Aldott 16gy, Uram, minden teremtményeddel!
Foképp napfivér vrral,

vele vilagitasz nekiink, 6 a nappal!

Milyen szép és nagy fénnyel ragyogo:

0, Magassagos, folyton rolad tanito!

Aldott legy, Uram, boldnéuvérért és a csillagokért,
az égre alkottad Oket,

Jfényesnek, értékesnek és szépnek!

Aldott 1égy, Uram, szélfivérért,

a levegdért, a bors, derils és mindenféle iddért,
mellyel teremtményeidet élteted!

Aldott 16gy, Uram, viznévérért,
ki tiszta és oly basznos, drdaga és aldazatos!

Aldott legy, Uram, tiizfivérért;
az éjszakat vildagitod be altala,
szép és vidam, van ereje s hatalma!*

88. Brazilia plispokei felhivtak a figyelmet arra, hogy az egész ter-
mészet, tul azon, hogy kinyilvanitja Istent, az § jelenlétének helye
is. Minden teremtményben benne lakozik az 6 éltet6 Lelke, aki
a vele valo kapcsolatra hiv minket.” E jelenlét felfedezése arra
késztet minket, hogy kialakitsuk magunkban az ,6kologiai eré-
nyeket”.* De amikor ezt mondjuk, nem felejtjiik el, hogy végte-

len tavolsag is létezik, hogy e vilag dolgai nem birtokoljak Isten

* Cantico delle creature [A teremtmények éneke]: Fonti Francescane (FF) 263.

®V§. Brazilia Pispokeinek Nemzeti Konferenciaja, A Igreja e a questdo ecolo-
gica [Az egyhaz és az 6kologiai kérdés] (1992), 53-54.

*“Uo., 61.
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teljességét. Egyébként a teremtményeknek sem tennénk jot, mert
nem ismernénk el sajat és igazi helyiiket, és végeredményben
olyasmit kovetelnénk t6liik jogtalanul, amit a maguk kicsinységé-
ben nem tudnak megadni.

V. Az egész vilagot atfogo kozosség

89. E vilag teremtményei nem tekinthet6k gazdatlan javaknak:
»A tieid, Uram, élet baratja” (Bélcs 11,26). Ez elvezet arra a meg-
gy6z6désre, hogy mivel ugyanaz az Atya teremtett minket, lat-
hatatlan kotelékek kapcsolnak Ossze a vilagmindenség Osszes
létezbjével, egyfajta vilagesaladot alkotunk, olyan emelkedett ko-
z0sséget, amely szent, szeretd €s alazatos tiszteletre indit minket.
Szeretnék arra emlékeztetni, hogy ,testi mivoltunk altal Isten oly
szorosan 0sszekotott benniinket a kornyezetiinkkel, hogy a talaj
elsivatagosodasa olyan, mintha mindannyian megbetegednénk;
egy faj kipusztulasat ugy sirathatjuk, mintha megcsonkitottak vol-

na benniinket”.%

90. Ez nem jelenti azt, hogy egyenlének tartunk minden éldlényt,
és megvonjuk az embertdl azt a sajatos értéket, amely egyben Oria-
si felelGsséggel jar. A fold istenitését sem jelenti, ami megfosztana
minket a feladattol, hogy egytittmiikodjiink vele és megvédjik to-
rékenységét. Ezek az elképzelések végeredményben Uj egyen-
sulyhianyokat teremtenének, hogy elmenekiilhessiink a valosag
eldl, amellyel szembe kell nézniink.® Idénként megfigyelhetd
egyfajta megszallottsag, amellyel egyesek tagadjak az emberi sze-
mély minden elsGbbségét, és olyan harcot folytatnak mas fajo-
kért, amilyet nem folytatunk az emberi lények kozotti egyenld

 Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 215: AAS 105
(2013) 1109. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 126.]

® V6. XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 14:
AAS 101 (2009) 650. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2009, 18-19.]
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méltosag megvédéséért. Igaz, hogy torédniink kell azzal, hogy ne
banjanak felel6tleniil a tobbi éldlénnyel. De kiilondsen is szova
kellene tenniink azokat a hatalmas egyenlGtlenségeket, amelyek
koztlink vannak, mert tovabbra is elt(irjiik, hogy egyesek azt gon-
doljak, nagyobb méltosaguk van, mint masoknak. Eszre sem vesz-
szilk mar, hogy vannak, akik megalaz6 nyomorban teng6dnek,
a felemelkedés barmily lehetGsége nélkil, mig masok azt sem
tudjak, mihez kezdjenek azzal, amijiik van; ontelten hivalkodnak
feltételezett folénytiikkel, és akkora mennyiségii hulladékot hagy-
nak maguk utan, hogy lehetetlen lenne altalanossa tenni életfor-
majukat a bolygo tonkretétele nélkiil. A gyakorlatban tovabbra is
elfogadjuk, hogy egyesek jobban embernek érezzék magukat ma-
soknal, mintha tobb joggal sziilettek volna.

91. Nem lehet valodi a természet tobbi 1étezdjével valod szoros
egység érzése, ha egyidejiileg nincs sziviinkben gyengédség,
egylittérzés €s aggodas az emberi 1ényekért. Nyilvanvalo a kovet-
kezetlensége annak, aki harcol a kipusztulas altal fenyegetett alla-
tok kereskedelme ellen, de teljesen k6zombos marad az ember-
kereskedelemmel szemben, nem vesz tudomast a szegényekrol,
vagy eltokélt szandéka, hogy elpusztitson egy masik emberi
1ényt, aki nem tetszik neki. Ez veszélyezteti a kornyezetért folyta-
tott harc értelemét. Nem véletlen, hogy a himnuszban, amelyben
Szent Ferenc dicséri Istent a teremtményekért, a kovetkezGt is
hozzaf(izi: ,Aldott 1égy, Uram, mindazokért, kik szeretetedért ma-
soknak megbocsatanak!” Minden Osszefiigg mindennel. Ezért
a kornyezetért valo aggodasnak egységben kell lennie az embe-
rek iranti 6szinte szeretettel €s a tarsadalmi problémak megoldasa
melletti allando elkotelezettséggel.

92. Amikor a sziv valoban nyitott a vilagot atfogo kozosségre, sem-
mi és senki nincs kizarva ebbdl a testvériségbol. Kovetkezéskép-
pen az is igaz, hogy a kozony vagy a kegyetlenség a vilagon él6
tobbi él6lénnyel szemben valamiképpen mindig kihat arra is, aho-
gyan a tobbi emberrel banunk. Sziviink csak egy van, €s ugyanaz
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a nyomorusag, amely ravesz egy allat bantalmazasara, hamarosan
megmutatkozik a tobbi személlyel valo kapcsolatban is. Minden-
féle kegyetlen banasmod barmely teremtménnyel szemben ,ellen-
kezik az emberi méltosaggal”.® Nem gondolhatjuk, hogy valodi
szeretet van benniink, ha a valosag barmely részét kizarjuk érdek-
16désiinkbdl: ,A béke, az igazsagossag €s a teremtés megdrzése ha-
rom egymassal teljesen 6sszekapcsolodo téma, és ezeket nem le-
het egymastol elkiilonitve egyenként targyalni, mert kiilonben
ismét visszatérnénk a valosag leegyszer(sité szemléletéhez.””
Minden 6sszefiigg mindennel, és mi, emberi lények mindannyian
testvérként egybekapcsolodunk egy csodalatos zarandoklasban.
Osszekot benniinket az a szeretet, amellyel Isten szereti minden
teremtményét, €s amely minket is egybekot - gyengéd szeretettel
- napfivérrel, holdnévérrel, folyofivérrel és foldanyaval.

VI. A javak kozos rendeltetése

93. Ma hivok és nemhivék egyetértiink abban, hogy a fold - 1é-
nyegénél fogva - kozos 0rokség, és gyiimolcseinek mindenki ja-
vat kell szolgalniuk. A hivék szamara ez a Teremt6hoz valo hiiség
kérdésévé valik, mert Isten teremtette a viligot mindenki szama-
ra. Ezért minden Okologiai felvetésnek szocialis perspektivat is
tartalmaznia kell, amely figyelembe veszi a leghatranyosabb hely-
zetliek alapvetd jogait. A magantulajdon alarendelésének elve a
javak egyetemes rendeltetésének, valamint felhasznalasuk egye-
temes joga a szocialis magatartas ,aranyszabalya” és ,az egész tar-

sadalmi-etikai rend legelsé elve”.” A keresztény hagyomany soha

® A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 2418.

7 Dominikai Puspoki Konferencia, Lelkipasztori levél Sobre la relacion del
hombre con la naturaleza [Az ember természethez f(iz6d6 kapcsolatirol]
(1987. januar 21.).

"MI. Janos Pal papa, Laborem exercens enciklika (1981. szeptember 14.), 19: AAS
73 (1981) 626. [Magyar kiadas: II. Jdnos Pdl megnyilatkozdsai. Papai doku-
mentumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 172.
(88. pont).]
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nem ismerte el feltétlennek és érinthetetlennek a magantulajdon-
hoz val6 jogot, és hangsulyozta mindenféle magantulajdon tarsa-
dalmi szerepét. Szent II. Janos Pal nyomatékosan emlékeztetett
erre a tanitasra, amikor azt mondta: ,Isten - anélkiil, hogy barkit
is kizart vagy elényben részesitett volna - az egész emberi nem-
nek adta a foldet, hogy valamennyi tagjat éltesse.”” Sulyos és ke-
mény szavak. Hangsulyozta, hogy ,nem volna igazan emberhez
mélto a fejlédés olyan tipusa sem, amely nem tisztelné és nem
mozditana el6 az ember személyes és tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai jogait, valamint a népek és nemzetek jogait”.” Teljesen vila-
gosan kifejtette, hogy ,az Egyhaz igenis védi a magantulajdonhoz
valo torvényes jogot, de nem kevésbé vilagosan azt is tanitja,
hogy mindig tarsadalmi jelzalog terhel minden magantulajdont,
hogy a javak azt az altalanos rendeltetést szolgaljak, amelyet adott
nekik”.”* Ezért kijelentette, hogy ,nem felel meg Isten tervének,
ha ezt az ajandékot oly modon hasznaljak, hogy jotéteményei
csak keveseket segitenek”.” Ez komolyan megkérddjelezi az em-
beriség egyik részének igazsagtalan gyakorlatat.”

94. A gazdag és a szegény egyenld méltosaggal rendelkezik, mert
,mindkettSt az Ur teremtette” (Péld 22,2); ,6 teremtette a kicsit
és a nagyot” (Bélcs 6,7) és  felkelti napjat gonoszokra is, jokra is”
(Mt 5,45). Ennek gyakorlati kovetkezményei vannak, mint pél-

7 Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 31: AAS 83 (1991) 831. [Magyar
kiadas: II. Janos Padl megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978-2005,
I. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 788.]

7 Sollicitudo rei socialis enciklika (1987. december 30.), 33: AAS 80 (1988) 557.
[Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978~
2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 559.]

™ Beszéd a mexikdoi Gslakosokhoz és foldmiivesekbez Cuilapdnban (1979. ja-
nuar 29.), 6: AAS 71 (1979) 209.

7 Szentbeszéd a foldmiiveseknek bemutatott szentmisén Recifében, Brazilid-
ban (1980. julius 7.), 4: AAS 72 (1980) 926.

V§. Uzenet a béke vildgnapjara 1990-ben, 8: AAS 82 (1990) 152. [Magyar ki-
adas: FelelGsségiink a teremtett vildgert. Egybdzi dokumentumok az 6kolo-
giai vdlsdagrol, Védegylet, Budapest 2004, 34-35.]
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daul az, amit Paraguay puspokei megfogalmaztak: ,Minden gaz-
danak természetes joga, hogy észszert méreti foldje legyen, ahol
meg tudja teremteni otthonat, dolgozhat, hogy fenntartsa csalad-
jat, és egzisztencialis biztonsagban van. Biztositani kell ezt a jo-
got, hogy gyakorlasa ne latszolagos, hanem valdsiagos legyen.
Ez azt jelenti, hogy a tulajdonosi cimen kiviil a gazdanak rendel-
keznie kell a technikai képzésben valo részvételhez sziikséges
eszkozokkel, hitelekkel, biztositasokkal és forgalmazasi lehetd-
séggel.””

95. A természeti kornyezet kozjo, az egész emberiség oroksége,
és mindenki felelGsséggel tartozik érte. Aki kisajatit valamit, csak
azért teheti, hogy mindenki java érdekében kezelje. Ha nem igy
tesziink, lelkiismeretiinket azzal a sullyal terheljiik meg, hogy
megtagadjuk masoktol a létezést. Ezért Uj-Zéland piispokei azt
a kérdést tették fel, hogy mit jelent a ,Ne 0lj!” parancsa, amikor
,a vilag népességének husz szazaléka oly mértékben fogyasztja
az erbforrasokat, hogy elraboljak a szegény nemzetektdl és a jo-
v6 nemzedékektdl azt, amire sziikségiik van az életben mara-

dashoz”.”®

VIL. Jézus tekintete

96. Jézus magaéva teszi a teremtd Istenbe vetett bibliai hitet, és
egy alapvet$ tényt hangsulyoz: Isten Atya (vO. Mt 11,25). Ami-
kor tanitvanyaival besz€lgetett, Jézus annak felismerésére hivta
Oket, hogy Isten atyai kapcsolatban van minden teremtménnyel,
és meghat6 gyengédséggel emlékeztette Oket arra, hogy min-
den egyes alkotasa fontos a szemében: ,Ugye két fillérért Ot vere-
bet adnak? Isten mégsem feledkezik meg egyetlenegyr6l sem”

77 Paraguayi Puspoki Konferencia, Carta pastoral El campesino paraguayo y la
tierra [A paraguayi foldmives és a fold] lelkipasztori levél (1983. junius 12.),
2, 4,d.

7 Ujzélandi Pispoki Konferencia, Statement on Environmental Issues [Nyilat-
kozat kornyezetvédelmi kérdésekrdl], Wellington (2006. szeptember 1.).
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(Ik 12,6). ,Nézzétek az ¢ég madarait! Nem vetnek, nem arat-
nak, cstirbe sem gyUjtenek, mennyei Atyatok mégis taplalja 6ket”
Mt 6,20).

97. Az Ur azért tudott masokat arra hivni, hogy figyeljenek fel
a vilagban 1év6 szépségre, mert 6 maga is folytonos kapcsolatban
allt a természettel, szeretettel és amulattal eltelve figyelte. Mikoz-
ben bejarta sziil6foldje minden szegletét, elid6zott az 6 Atyja altal
cliiltetett sz€pség szemlé€lésében, és arra hivta tanitvanyait, hogy
felismerjék a dolgokban az isteni iizenetet: , Emeljétek fel szeme-
teket, és nézzétek meg a szantofoldeket: mar megértek az aratas-
ra” (Jn 4,35). ,A mennyek orsziga hasonlit a mustarmaghoz,
amelyet fogott a gazda €s elvetett foldjébe. Ez kisebb minden mas
magnal, amikor azonban felnd, nagyobb minden veteménynél, fa-
va terebélyesedik, ugyhogy jonnek az ég madarai, és fészket rak-
nak agai kozott” (Mt 13,31-32).

98. Jézus teljes 0sszhangban €lt a teremtéssel, és masok amulva
kérdezték: ,Ki lehet ez, hogy még a sz€lvész és a tenger is enge-
delmeskedik neki?” (Mt 8,27). Nem tnt vilagtol visszahuzodo
aszkétanak vagy az életben kellemes dolgok ellenségének. Maga-
ra utalva azt mondta: ,Eljott az Emberfia, eszik is, iszik is, és azt
mondjak ra, hogy falank és borissza ember” (Mt 11,19). Tavol allt
azoktol a filozofiaktol, amelyek megvetették a testet, az anyagot
és az e vilagi dolgokat. Ezek az egészségtelen dualizmusok mégis
jelentds befolyast gyakoroltak néhany keresztény gondolkodora a
torténelem folyaman, €s eltorzitottak az evangéliumot. Jézus két
kezével dolgozott, napi kapcsolatban allt az Isten altal teremtett
anyaggal, hogy kézmiives képességével alakot adjon neki. Erde-
mes felfigyelniink arra, hogy élete nagy részét ennek a feladatnak
szentelte, olyan egyszer(i életmodban, amely semmiféle csodala-
tot nem keltett: ,Nem az acs ez, Maria fia?” (Mk 6,3). Illy modon
megszentelte a munkat, és sajatos értékkel ruhazta fel kibontako-
zasunk szempontjabol. Szent II. Janos Pal azt tanitotta, hogy ,ha
az ember a munka faradalmat az értiink megfeszitett Krisztussal
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egyesiilve viseli el, valamilyen médon egytittmiikodik Isten Fiaval

az emberiség megvaltasaban”.”

99. A valosag keresztény felfogasa szerint az egész teremtés ren-
deltetése Krisztus misztériuma altal valosul meg, aki jelen van az
osszes dolog kezdetétdl fogva: ,Minden altala és érte teremtetett”
(Kol 1,16).” Janos evangéliumanak prologusa (1,1-18) Krisztus
teremt$ tevékenységét isteni szoként (logosz) mutatja be. De
ez a prologus meglepd Kijelentést tesz: ez a szo testté lett” (Jn
1,14). A Szentharomsag egyik személye beilleszkedett a teremtett
kozmoszba, osztozott annak sorsaban egészen a keresztig. A vilag
kezdete ota, de kiilonosen is a megtestesiiléstdl fogva a természe-
ti valosag egészében - rejtett modon - Krisztus misztériuma mu-
kodik anélkiil, hogy csorbitana annak autonomiajat.

100. Az Ujszovetség nemcsak a foldi Jézusrol és az 6 vilaghoz fi-
z6d6 konkrét €s szeretetteljes kapcsolatarol besz€l, hanem a felta-
madt és dicséséges Jézusrol is, aki egyetemes uralmaval az egész
teremtésben jelen van: ,,ﬁgy tetszett Istennek, hogy az egész
teljesség benne lakjék, és hogy altala békitsen ki magaval min-
dent a f6ldon és a mennyben, minthogy 6 a kereszten kiontott vé-
rével békességet szerzett” (Kol 1,19-20). Ez az idOk végéhez visz
elére minket, amikor a Fit mindent atad az Atyanak, hogy ,Isten
legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Illy médon e vilag te-
remtményei mar nem pusztan természeti valosigként mutatkoz-
nak meg elGttiink, mivel a feltamadt Krisztus titokzatosan korul-
Oleli és a teljesség célja felé iranyitja Oket. Azok a mezei viragok
és azok a madarak, amelyeket 6 csodalattal nézett emberi szemé-
vel, most mar tele vannak az § fényld jelenlétével.

” Laborem exercens enciklika (1981. szeptember 14.), 27: AAS 73 (1981) 645.
[Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978~
2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005 185. (122. pont.)]

% Ezért beszélhetett Szent Jusztinosz az ,Ige magvair6l”a vilagban; vo. II. Apolo-
gia 8, 1-2; 13, 3-6: PG 6, 457-458; 467. [Magyar kiadas: II. szdzadi gérog apo-
logétdk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 126; 131.]
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HARMADIK FEJEZET

A KORNYEZETI VALSAG EMBERI GYOKERE

101. Semmit sem hasznal a tiinetek bemutatasa, ha nem ismerjik
el a kornyezeti valsag emberi gyokerét. Létezik az emberi életnek
és tevékenységnek egy olyan felfogasa, amely iranyat vesztette,
és annyira ellentmond a valésagnak, hogy végiil lerombolja azt.
Miért ne allhatnank meg ennek végiggondolasara? Azt javaslom
tehat, forditsuk figyelmiinket az uralkodé technokratikus para-
digmara, illetve arra a helyre, amelyet az emberi lény és vilagban
kifejtett tevékenysége elfoglal benne.

L. A technologia: kreativitas és hatalom

102. Az emberiség 1j korszakaba 1épett, amelyben a technikai ha-
talom valaszat elé allit minket. Hatalmas valtozasokat hozo két
évszazad orokosei vagyunk: ilyenek a gbzgép, a vasut, a taviro, a
villamos energia, az auto, a repilégép, a vegyipar, a modern or-
vostudomany, a szamitastechnika és legujabban a digitalis forrada-
lom, a robotika, a biotechnolégia és a nanotechnologia. Joggal
oriiliink ezeknek a vivmanyoknak, és méltan lelkesitenek benniin-
ket azok a tag lehetdségek, amelyeket a folyamatos fejlesztések
nyitnak meg el6ttiink, mert ,,a tudomany é€s a technologia az Isten
altal adott emberi kreativitas csodalatos termékei”.*" A természet
hasznos célbol torténd modositasa kezdettdl fogva jellemzd az em-
beriségre, €s igy a technika ,az emberi szellem igyekezetét feje-

» 82

zi ki meghatarozott anyagi feltételek fokozatos lekiizdésére”.

® 1. Janos Pal papa, Beszéd a tudomdny, a kultiira és a felsGoktatds képuiselbi-
bez az ENSZ egyetemén, Hirosima (1981. februar 25.), 3: AAS 73 (1981) 422.

% XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 69: AAS
101 (2009) 702. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 94.]
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A technologia szamtalan bajt orvosolt, amelyek artottak az ember-
nek és korlatoztak. Nem tehetjiik meg, hogy ne ismerjiik el és ne
koszonjik meg az elért eredményeket, kiilondsen az orvostudo-
manyban, a miszaki tudomanyok és az informaciokodzlés terén. Es
megtehetnénk-e, hogy nem ismerjiik el sok tudos és miiszaki szak-
ember eréfeszitéseit, amelyekkel alternativ megoldasokat kinal-
nak a fenntarthato fejlédés szamara?

103. A j6 iranyba allitott miszaki tudomanyok nemcsak arra ké-
pesek, hogy igen értékes dolgokat allitsanak el az emberi €élet
mindségének javitasara, kezdve a hasznos haztartasi gépektdl
a nagyszer( kozlekedési eszk6zokig, hidakig, épiiletekig, kozteri-
letekig, hanem arra is képesek, hogy szépet hozzanak létre, és ar-
ra késztessék az anyagi viligba mertiilt embert, hogy a szépség vi-
lagaba ,ugorjon”. Letagadhatnank-e egy repiil6gép vagy némely
felhSkarcolo szépségét? Léteznek Gj technologiaval 1étrehozott
gyonyori festmények és zenemiivek. Ily modon a technikat alko-
tasra hasznaloszemély szépségre iranyuld szandékaban, valamint
abban, aki ezt a szépséget szemléli, ugras torténik egyfajta kimon-
dottan emberi teljesség felé.

104. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a nuklea-
ris energia, a biotechnolégia, az informatika, sajat DNS-link isme-
rete és mas képességek, melyekre szert tettiink, iszonyu hatalmat
adnak keziinkbe. Jobban mondva azoknak a kezébe, akiknek
megvan a tudasa, de legf6képp a gazdasagi hatalma annak felhasz-
nalasara, iszonyatos hatalmat adnak az egész emberiség és a vilag
felett. Az emberiségnek soha nem volt ekkora hatalma 6nmaga
felett, és semmi sem garantalja, hogy jol fogja felhasznalni, kiilo-
nodsen, ha azt nézziik, most miképp €l vele. Elegend6 a XX. szazad
kozepén ledobott atombombakra vagy a nicizmus, a kommuniz-
mus €s a tobbi totalitarius rendszer nagy technologiai fejlesztései-
re gondolni, amelyek tobb milli6 ember kiirtasat szolgaltak, és
arrol se feledkezziink meg, hogy a mai haborukhoz egyre pusz-
titobb eszkoztarat hasznalnak. Kiknek a kezében van és kiknek
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a kezébe kertilhet ekkora hatalom? Rendkiviil kockazatos, hogy
az emberiség egyik kis csoportjaé legyen.

105. Altalaban azt hissziik, ,hogy a hatalom mindenfajta novelése
haladas: a biztonsag, a haszon, a jolét, az életerd, az értékteljesség
novekedése”,” mintha a valosag, a jo és az igazsag automatikusan
fakadna a technoloégiai és gazdasagi hatalombol. Tény, hogy ,,a mo-
dern embert nem nevelték ra a hatalom helyes hasznalatara”,*
mert az Oriasi technologiai fejlédést nem Kisérte az ember ndve-
kedése felelésségben, értékekben és lelkiismeretben. Minden kor-
szak altalaban nagyon kis mértékben tudatositja sajat korlatait.
Ezért lehetséges, hogy ma az emberiség nem veszi észre, mennyi-
re komoly kihivasokkal kell szembenéznie, és ,allandoan novek-
szik annak veszélye, hogy az ember rosszul hasznailja fel a hatal-
mat”, amikor ,felette nem a normativ szabadsag dont, hanem a
haszon és a biztonsag allitolagos sziikségszeriiségei iranyitjak”.®
Az emberi lény nem teljesen 6nall6. Szabadsiga megbetegszik,
amikor atadja magat a tudattalan, a kozvetlen sziikségletek, az 6n-
zés €és az er0szak vak erdinek. Ebben az értelemben mezitelen, és
ki van szolgaltatva sajat hatalmanak, amely folyamatosan novek-
szik anélkiil, hogy az embernek lennének eszkozei ellendrzése
ala vonni. Rendelkezhet feliiletes mechanizmusokkal, de kijelent-
hetjiik, hogy hianyzik a megbizhato etika, az a kultira és spiritua-
litas, amely ténylegesen korlatozna és a jozan dnmegtagadas kere-
tei kozott tartana.

II. A technokratikus paradigma globalizaci6ja

106. Az alapvetd probléma azonban még ennél is mélyebb: az a
mod, ahogyan az emberiség ténylegesen megvalositotta a techno-

# Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Werkbund, Wiirzburg, 1965 (9. ki-
adas), 87. [Magyar kiadas: Az djkor vége, Vigilia, Budapest 1994, 64.]

% Uo. [Magyar kiadas: 65.]

% Uo., 87-88. [Magyar kiadas: 65.]
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logiat és annak fejlodését, vagyis egyiitt egy homogén és egy-
dimenzi6s paradigmduval. Ebben az alanynak egy olyan felfogasa
érvényesiil, amely szerint az fokozatosan, egy logikai-racionalis
folyamatban megragadja €s igy birtokolja a targyat, amelyet kiviil
talal. Ez az alany a tudomanyos modszer létrehozasaval bon-
takoztatja ki dnmagat, amely kisérletezést foglal magaban, ez pe-
dig mar kifejezetten birtoklasi, uralkodasi és atalakitasi technika.
Olyan ez, mintha az alany egy alaktalan valosaggal allna szemben,
amelyet teljes mértékben manipulalhat. Mindig is tortént emberi
beavatkozas a természetbe, de azt hosszu ideig az jellemezte,
hogy az ember figyelemmel kisérte és kovette azokat a lehet6sé-
geket, amelyeket maguk a dolgok kinaltak fel. Az ember atvette,
amit a természetes valosag - mintegy kezét nyujtva - magatol le-
het6vé tett. Most viszont az érdekli, hogy az emberi kéz kénysze-
ritd erejével mindent, amit csak lehet, kinyerjen a dolgokbol, és
egyre inkabb figyelmen kiviil hagyja vagy elfelejti annak igazi va-
l6sagat, ami elGtte all. Ezért az emberi 1ény és a dolgok mar nem
nyujtanak barati kezet egymasnak, hanem szemben all6 felekké
valtak. Innen pedig mar csak egy 1épés a végtelen vagy korlatlan
novekedés eszméje, amely oly nagyon fellelkesitette a kozgazda-
szokat, a pénziigyi és miszaki szakembereket. Ez arra a hazugsag-
ra épiil, hogy a bolygo javai végtelen mennyiségben rendelkezés-
re allnak, ami annak egészen a hatarig vagy azon tul is torténd
Jkipréseléséhez” vezet. Arrol a hamis feltételezésrél van szo,
hogy ,az energia és a tartalékok korlatlan mennyisége all rendel-
kezésre, hogy ezek gyorsan megujithatok, és hogy a természet
rendjével valé manipulaciok kedvezétlen hatasai problémamen-
tesen kikiiszobolhet6k”.*

107. Elmondhatjuk tehat, hogy a mai vilag szamos problémajanak
gyokerénél mindenekel6tt az a nem mindig tudatos tendencia all,
hogy a tudomany és technika modszertanat és célkit(izéseit olyan

% Igazsagossag €s Béke Papai Tanicsa, Az Egyhadz tarsadalmi tanitdsdanak kom-
pendiuma, 462. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]
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értelmezési paradigmava tegyék, amely megszabja az emberek
életét és a tarsadalom mikodését. E modell alkalmazasanak hata-
sai a teljes - emberi és tarsadalmi - valosagra a kornyezet pusztu-
lasaban lathatok, de ez csak egyik jele annak a lefokozasnak,
amely az emberi €letet és a tarsadalmat €rinti, annak minden di-
menzidjaban. Fel kell ismerniink, hogy a technikai alkotasok nem
semlegesek, mert olyan hal6zatot hoznak létre, amely végered-
ményben meghatarozza az emberek életstilusat, és a tarsadalmi
lehetGségeket egyes hatalmi csoportok érdekeinek megfeleléen
alakitja. Bizonyos dontések, amelyek latszolag pusztan egy konk-
rét cél elérését szolgaljak, valojaban egy felépitendnek tekintett
tarsadalmi berendezkedésre iranyulnak.

108. Nem gondolhatjuk, hogy fenntarthatunk egy masik kultura-
lis paradigmat, mikozben a technikat csak eszkozként hasznaljuk,
mert mara a technokratikus paradigma olyannyira uralkodova
valt, hogy nagyon nehéz eltekinteni az altala kinalt lehetGségek-
t6l, és még nehezebb hasznalni azokat anélkiil, hogy e paradigma
logikaja uralkodna rajtunk. Kulturaellenessé valt, ha valaki olyan
célokkal rendelkezd életstilust valaszt, amelyek legalabb részben
fuggetlenek a technikatol, annak koltségeitol €s globalizalo,
tomegteremtd hatalmatol. A technika ugyanis tényleg igyekszik
elérni azt, hogy vaslogikajan semmi se maradjon kiviil, és ,az azt
birtokl6 ember tudja, hogy a technika végil is nem az ember
hasznat vagy jolétét szolgalja, hanem a hatalmat noveli; a hatal-
mat, a sz0 legsz€lsGségesebb értelmében”.”” Ezért ,a természet
elemei felett éppugy rendelkezni akar, mint az emberi lét fe-
lett”.* Igy besz(ikiil az egyes ember dontési képessége, legigazibb
szabadsaga és tere az alternativ kreativitasra.

109. A technokratikus paradigma altalaban uralmat gyakorol a
gazdasag és a politika felett. A haszon érdekében a gazdasag at-
¥ Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63-64. [Magyar kiadas: Az ijkor veé-

ge, 46-47.]
#Uo., 64. [Magyar kiadas: 47.]
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vesz minden technoldgiai fejlesztést anélkiil, hogy figyelmet for-
ditana az emberre gyakorolt esetleges negativ kovetkezményekre.
A pénziigy megfojtja a realgazdasagot. Nem tanultak meg a gazda-
sagi vilagvalsag leckéjét, és nagyon lassan okulnak a kornyezet-
karositas leckéjébdl. Bizonyos korokben ugy tartjak, hogy a jelen-
legi gazdasag és technologia majd minden kornyezeti problémat
megold, mint ahogy azt is mondjak, nem tudomanyos nyelven,
hogy az €hség és a vilagban 1évé nyomor problémai egyszertien
majd a piac névekedésével megoldodnak. Nem gazdasagi elmé-
letekre vonatkozo kérdésrél van szo, melyeket vélhetSleg senki
sem merne védelmezni manapsag, hanem ezeknek a gazdasag
tényleges alakulasara valo ratelepedésérdl. Vannak, akik szavak-
kal nem ezt valljak, de a tények szintjén ezt tamogatjak, amikor
nem ugy tinik, hogy tor6dnének a termelés helyes mértékével,
a vagyon jobb elosztasaval, a kornyezet felelds védelmével vagy a
jové nemzedékek jogaival. Magatartasukkal azt fejezik ki, hogy
elégséges cél a nyereség maximalizalasa. De a piac 6énmagaban
nem garantalja a teljes emberi fejlédést és a tarsadalmi beillesz-
kedést.” Mindekozben ,a szegényebb térségekben pazarl6 és fo-
gyasztaskozpontu tulfejlettséget konyvelhetiink el magunknak,
amely elfogadhatatlanul szemben all az elembertelenitd nyomo-
rusag tartos helyzeteivel”,” és nem hozunk 1étre kell§ gyorsasag-
gal olyan gazdasagi intézményrendszert €s szocialis csatornakat,
amelyek lehet6vé tennék, hogy a legszegényebbek rendszeresen
hozzaférjenek az alapveto létfenntartasi cikkekhez. Nem latjuk at
teljesen, melyek a legmélyebb gyokerei a jelenlegi egyenlGtlen-
ségeknek, amelyeknek a technologiai és gazdasagi novekedés ira-
nyultsagahoz, céljaihoz, értelméhez és tarsadalmi kontextusahoz
van koze.

¥ V6. XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 35:
AAS 101 (2009) 671. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2009, 46-47.]

* Uo., 22, 657. 0. [Magyar kiadas: 28. 0.]
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110. A technologiara jellemz6 specializaciéo igen megnehezit,
hogy atfogo képet alkothassunk. Az ismeretek széttagoltsiga be-
tolti szerepét, amikor konkrét alkalmazasokra keril sor, de gyak-
ran azzal a kovetkezménnyel jar, hogy elveszitjik érzékiinket a
teljesség, a dolgok kozotti kapcsolatok és a tagasabb horizont
irant, amely igy jelentéktelenné valik. Ez azt is megakadalyozza,
hogy megfelel6 modot talaljunk a mai vilag legdsszetettebb prob-
lémainak, kiilonosen a kornyezettel €és a szegényekkel kapcsola-
tos problémaknak a megoldasara, amelyeket nem lehet ugy kezel-
ni, hogy csak egy szemsz0ogbdl tekintiink rajuk vagy csak egyfajta
érdek vezet benniinket. Annak a tudomanynak, amely megol-
dasokat akar kinalni a legsulyosabb kérdésekre, sziikkségszerien
egybe kellene gyljtenie mindent, amire a megismerés szert tett
a tudas mas teriiletein, beleértve a filozofiat és a szocialetikat is.
Ez azonban ma egy nehezen megvalosithato gyakorlat. Ezért még
a tajékozodast szolgalo valodi etikai horizontokat sem lehet fel-
ismerni. Az élet igy rahagyatkozassa valik a technika altal megha-
tarozott korilményekre, és a technikat tekintjiik a létértelmezés
f6 eszkozének. A benniinket kihivas elé allitoé konkrét valosagban
kiillonboz4 tiinetek jelentkeznek, amelyek ramutatnak a hibara;
ilyen tiinetek a kornyezet pusztulasa, a szorongas, az €let és az
egylittélés értelmének elvesztése. Igy ismételten megmutatkozik,
hogy ,a valosag tobb az eszménél”.””

111. Az 6kologiai kultarat nem lehet lesziikiteni olyan siirgds és
részleges valaszok sorozatara, amelyeket a kornyezet pusztulasa-
val, a természeti tartalékok kimerilésével és a kOrnyezetszennye-
zéssel kapcsolatban felmeriilé6 problémakra adunk. Egy masfajta
szemléletre, gondolkodasra, politikara, oktatasi programra, élet-
stilusra és a spiritualitasra lenne sziikség; olyanra, amely ellenalléva
tud tenni az technokratikus paradigma elérenyomulasaval szem-
ben. Maskiilonben még a legjobb 6kologiai kezdeményezések is

! Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 231: AAS 105
(2013) 1114. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 132.]
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ugyanabba a globalizalodott logikaba zarva maradnak. Ha csak
technikai megoldast keresiink minden felmerilé kornyezeti
problémara, az azt jelenti, hogy elkiilonitiink egymastol olyan
dolgokat, amelyek a valosagban Osszetartoznak, €s elrejtjik a vi-
lag rendszerének valodi és legmélyebb problémait.

112. Mindazonaltal vissza lehet térniink a szélesebb latokorhoz;
az emberi szabadsag képes korlatozni a technikat, képes iranyita-
ni és egy masfajta, egészségesebb, emberségesebb, szocialisabb,
atfogobb haladas szolgalataba allitani azt. Az uralkod6 technokra-
tikus paradigmabol valo kiszabadulas idénként ténylegesen meg-
torténik. Példaul amikor kistermelSk kozosségei kevésbé szennye-
z6 termelési modszerek mellett dontenek, és nem a fogyasztasra
alapozott élet-, boldogsag- és egyiittélési modellt kovetik. Vagy
amikor a technika elsédlegesen arra iranyul, hogy megoldja ma-
sok konkrét problémait, és szenvedélyesen kivan masokat segi-
teni, hogy nagyobb méltosaggal és kevesebb szenvedéssel él-
hessenek. De akkor is, amikor a szépséget teremt6 szandék és a
szépség szemlélése képes legyOzni a targyiasito hatalmat egyfajta
megvaltasban, amely a sz€pben és a szépet szeml€ld személyben
megy végbe. Ugy tlinik, az a hiteles emberség, amely Gj szinté-
zisre hiv, szinte észrevehetetleniil, mint a csukott ajté alatt at-
szivargo kod, ott lakozik a technologiai civilizacioban. Vajon ma-
radando lesz-e ez az igéret, mint a ,hiteles” mindennel szembeni
sziintelen ellenallasanak feltorése?

113. Ugy latszik azonban, az emberek mar nem hisznek a boldog
jovében, nem biznak vakon a jobb holnapban a vilag jelenlegi ko-
riilményei €s a technikai lehetdségek alapjan. Tudataban vannak
annak, hogy a tudomany és a technika fejlédése nem azonos az
emberiség és a torténelem haladasaval, és sejtik, hogy a boldog
jovo felé alapvetéen mas utak vezetnek. Ennek ellenére elképzel-
ni sem tudjak, hogy lemondjanak a technologia kinalta lehet6-
ségekrll. Az emberiség alapjaiban megvaltozott, és az egymast
kovetd allandoé ajdonsagok olyan mulékonysagot szentesitenek,
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amely egy iranyba, a felszinre taszit minket. Nehéz lesz megall-
nunk és visszaszerezniink az élet mélységét. Ha az épitészet egy-
egy korszak szellemiségét tiikrozi, akkor a megastruktarak és a
sorhazak a globalizalt technika szellemiségét fejezik ki, amelyben
a termékek folytonos tjdonsaga halalos unalommal tarsul. Ne to-
rodjiink bele ebbe, és ne mondjunk le arrol, hogy rakérdezziink
mindennek a céljara és értelmére. Maskiilonben csak legitimalni
fogjuk a jelenlegi helyzetet, és még tObb potszerre lesz sziiksé-
glink az Uiresség elviselésére.

114. Ami most torténik, egy bator kulturalis forradalom kezde-
ményezésének strgetd igényével szembesit minket. A tudomany
és a technologia nem semlegesek, hanem egy folyamat kezde-
tétdl a végéig kulonféle szandékokat és lehetdségeket hordoz-
hatnak magukban, és sokféle formaban miikddhetnek. Senki sem
akar visszatérni a kékorszakba, de elengedhetetlen, hogy csok-
kentsiik a sebességet, hogy masképp tekintsiink a valésagra, 0sz-
szegyUjtsikk a kedvezd és fenntarthato fejlodési eredményeket,
visszaszerezzik a féktelen megalomania altal lerombolt értékeket
és nagy célokat.

IIL. A jelenkori antropocentrizmus valsaga
és kovetkezményei

115. A modern antropocentrizmus - paradox moédon - odaig ju-
tott, hogy a technikai latasmodot a valosag folé helyezte, mert
a mai ember ,a természetet nem tartja sem érvényes normanak,
sem €16 oltalomnak. A technikai ember a természetet eléfelté-
telek nélkiil, targyilagosan térnek €és anyagnak tekinti, amelyre
miivéhez sziiksége van, amelybe minden beleadhat6, barmi tor-
ténjék is vele.””* Ily modon lecsokken a vilag 6nértéke. De ha az
ember nem taldlja meg Gjra valodi helyét, akkor félreérti onmagat

2 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63. [Magyar kiadas: Az tijkor vége, 46.]
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és végiil sajat valosaganak mond ellent: ,Isten nemcsak a foldet
adta az embernek, akinek - amikor rendelkezik felette - figyelem-
be kell vennie az eredeti szindékot, hogy mire kapta ezt a va-
gyont, hanem magat az embert is Isten ajandékozta Onmaganak,
és ezért tisztelnie kell azt a természeti €s erkolcsi strukturat, amely-
lyel felruhaztatott.”*?

116. A modern korban szélsGséges emberkozponta szemlélet
haoditott teret, amely mas formaban ma is karos hatassal van min-
denre, ami barmi kozosre hivatkozik, és minden prébalkozasra,
amely a tarsadalmi kotelékek megerGsitésére iranyul. Ezért eljott
az id6, hogy ujra ugy tekintsiink a valosagra, hogy figyelembe
vesszilk az altala szabott korlatokat, amelyek egészségesebb, gyt-
molcs6zObb emberi és tarsadalmi fejlédésre adnak lehetdséget.
A keresztény antropologia elégtelen bemutatasa vezethetett ah-
hoz, hogy az ember vilaghoz fiz6d6 kapcsolatanak téves felfo-
gasa terjedt el. Sokszor a vilag feletti uralom prométheuszi almat
adtak tovabb, ami azt a benyomast alakitotta ki az emberekben,
hogy a természetvédelem a gyengékre jellemzs6. Ehelyett az az
emberi 1énynek mint a mindenség ,uranak” helyes értelmezése,
ha felelés gondnoknak fogjuk fel.”*

117. Az, hogy az ember nem tor6dik azzal, hogy felmérje a termé-
szetnek okozott karokat és dontéseinek kornyezetre gyakorolt
hatasat, csupan legnyilvinvalobb kovetkezménye az érdektelen-
ségnek az irant, hogy felismerje az tizenetet, amelyet a természet
sajat szerkezetébe irva magaban hordoz. Ha az ember nem isme-
ri el a maga valésagaban egy szegény, egy emberi magzat, egy fo-

11 Janos Pal papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 38: AAS 83
(1991) 841. [Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Pdpai dokumen-
tumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 794.]

**V§. Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis [A teremtett
vildg irdnti szeretet. Azsiai valasz az 6kologiai vilsigra] nyilatkozat, az Azsiai
Piispoki Konferenciak Foderaciodja altal kezdeményezett kollokvium (Tagaytay,
1993. januar 31.-februar 5.), 3.3.2.
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gyatékkal €16 személy értékét - hogy csak néhany példat emlit-
siink -, aligha fogja meghallani maganak a természetnek a kialta-
sat. Minden Osszefiigg mindennel. Ha az ember a val6sagtol flig-
getlennek nyilvanitja és feltétlen uralkodova teszi magat, sajat
létezésének alapja dol 6ssze, mert ,,az ember helytelentil Isten he-
lyébe 1ép, és igy végeredményben eldsegiti az altala inkabb elnyo-
mott, semmint kormanyzott természet lazadasat, ahelyett, hogy

a teremtés mévében Istennel mikodne egylitt”.”

118. Ez a helyzet allando skizofréniaba taszit minket, ami a tech-
nokratikus Onfelmagasztalas végletébdl, amely nem ismeri el mas
élolények sajat értékét, abba az ellentétes reakcioba esik at, hogy
tagadja az emberi 1ény minden kiilonosebb értékét. Az emberi mi-
volttol azonban nem lehet eltekinteni. Nem jon 1étre Gj kapcsolat
a természettel 4j emberi lény nélkiil. Nincs 6kologia megfelelé
antropologia nélkiil. Ha az emberi személyt pusztan egy 1énynek
tekintik a tobbi kozott, amely a véletlen 0sszjatékabol vagy fizikai
determinizmusbol szarmazik, ,fennall a veszély, hogy meggyen-
giil a felel@sségtudat az ember lelkiismeretében”.*® A félresiklott
antropocentrizmusnak nem feltétleniil a ,biocentrizmusnak” kell
atadnia a helyét, mert ez 4j egyensulyvesztés bevezetését jelen-
tené, ami nem megoldana a problémakat, hanem ujabbakat okoz-
na. Nem lehet megkovetelni az emberi 1énytdl a vilag iranti el-
kotelezettséget, ha egyuttal nem ismerjik el és nem értékeljik
egyedulallé képességeit: a megismerést, az akaratot, a szabadsa-
got és a felelGsséget.

119. De az sem lenne jO, ha a félresiklott antropocentrizmussal
szembeni kritika hattérbe szoritana a személyek kozotti kapcsola-

*11I. Janos Pal papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 37: AAS 83
(1991) 840. [Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Pdapai dokumen-
tumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 793.]

% XVI. Benedek papa, Uzenet a béke vildgnapjara 2010-ben, 2: AAS 102 (2010)
41.
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tok értékét. Amennyiben a kornyezeti valsag a modern kor etikai,
kulturalis és lelki valsaganak termése vagy kiils6 megnyilvanula-
sa, nem altathatjuk magunkat azzal, hogy begyogyitjuk a termé-
szethez és a kornyezethez fliz6d6 kapcsolatunkat anélkiil, hogy
az ember Osszes alapvetd kapcsolatat gyogyitanank. Amikor a ke-
resztény gondolkodas megkoveteli az emberi 1ény kiilonleges,
a tobbi teremtményt meghalado értékének elismerését, alkalmat
ad minden emberi személy megbecsiilésére, és masok elismeré-
sére 0sztonoz. Az emberi személyt tovabbra is jellemzi az a nagy-
foku nemesség, hogy nyitott egy ,te”-re, akit képes megismerni,
szeretni és akivel képes parbeszédet folytatni. Ezért a teremtett
vilaggal valé megfelel$ kapcsolat érdekében nem kell gyengiteni
az emberi személy szocialis dimenziojat, de a transzcendens di-
menziojat, az isteni ,Te” felé valo nyitottsagat sem. Mert nem le-
het olyan kapcsolatot javasolni a kornyezettel, amely elszigetel a
tobbi személlyel és az Istennel valo kapcsolattol. Ez 6kologiai
mazzal alcazott romantikus individualizmus és fullaszté imma-
nenciaba zartsag lenne.

120. Mivel minden Osszefligg mindennel, a természet védelme az
abortusz igazolasaval sem Osszeegyeztethets. Ugy tlinik, nem jar-
hat6 a benniinket koriilvevd gyenge lények elfogadasanak tan0s-
vénye, akik néha bosszantoak vagy kellemetlenek, ha nem védjik
meg az emberi magzatot, még ha érkezése kényelmetlenségeket
és nehézségeket okoz is: ,Ha elvész az egyéni és tarsadalmi érzé-
kenység az 1j élet elfogadasa irant, akkor az elfogadasnak a k6zos-
s€g szamara sziikséges tobbi formai is elapadnak.””

121. Még fiiggében van egy olyan \j szintézis kialakulasa, amely
feliilmulja az utobbi szazadok hamis dialektikait. Maga a keresz-
ténység, hliségesen identitasahoz és a Jézus Krisztustol kapott

7 U6, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 28: AAS 101 (2009) 663.
[Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009,
36.]

73



igazsag kincséhez, mindig ujragondolja és Gj modon fejezi ki ma-
gat, parbeszédben az 1j torténelmi helyzetekkel, ekképpen en-
gedve, hogy 6rok tujdonsaga felfakadjon.”

A gyakorlati relativizmus

122. A félresiklott antropocentrizmus félresiklott €letstilusnak ad
teret. Az Evangelii gaudium apostoli buzditasban utaltam a gya-
korlati relativizmusra, amely korunkat jellemzi, és ,a tanbelinél is
veszedelmesebb”.”” Amikor az ember 6nmagat helyezi a kozép-
pontba, végul annak ad feltétlen elsGbbséget, ami alkalmi elényt
jelent szamara, és igy minden mas viszonylagossa valik. Igy nem
lehet meglepd, hogy a mindeniitt jelenlévd technokratikus para-
digmaval és a korlatokat nem ismer$ emberi hatalom imadataval
egylitt kialakul az emberben ez a relativizmus, amelynek értel-
mében minden jelentéktelenné valik, ha nem szolgalja sajat koz-
vetlen érdekeit. Ebben egy olyan logika rejtézik, amely érthetové
teszi szamunkra, hogyan taplaljak egymast kiilonb6z6 magatartas-
formak, amelyek egyszerre eredményezik a kornyezet pusztula-
sat és a tarsadalmi hanyatlast.

123. A relativizmus kultiraja ugyanaz a kor, amely arra készteti az
embert, hogy a masikat kihasznalja és puszta targyként kezelje,
kényszermunkara kotelezze vagy adosrabszolgasagba dontse. Ez
ugyanaz a logika, amely a gyermekek szexualis kihasznalasihoz
vagy a sajat érdekeink szempontjabdl haszontalan idéskoraak ma-
gukra hagyasahoz vezet. Ez a belsé logikaja annak is, aki az mond-
ja: ,Hagyjuk csak, hogy a piac lathatatlan er6i szabalyozzak a gaz-

* V6. Lerinumi Szent Vince, Commonitorium primum, XXIII. fejezet: PL 50, 668:
,Ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate.” [Hogy az
évek multaval er6sodjék, idovel terjedjen, a korral pedig a magasba emelked-
jék.] [Magyar kiadas: Az igaz bit védelmében, Jel, Budapest 2011, 142.]

» 80. pont: AAS 105 (2013) 1053. [Magyar kiadas: Az evangélium dréme, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 50.]
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dasagot, mert a tarsadalomra és a természetre gyakorolt hatasaik
elkeriilhetetlen karok.” Ha sajat torekvéseink elérésén és kozvet-
len sziikségleteink kielégitésén tul nincsenek objektiv igazsagok,
sem szilard alapelvek, akkor milyen hatarokat lehet szabni az
emberkereskedelemnek, a szervezett blin6zésnek, a kabitoszer-
kereskedelemnek, a véres gyémantok és a veszélyeztetett allatok
szOrméi kereskedelmének? Vajon nem ugyanaz a relativista logika
igazolja a szegény emberek szerveinek megvasarlasat, hogy el-
adjak vagy kisérletezésre hasznaljak Oket, és a gyerekek eldo-
basat, akik nem felelnek meg sziileik varakozasainak? Ez ugyanaz
a ,hasznald és dobd el” logika, amely hatalmas mennyiségt hulla-
dékot termel, pusztan azért, mert az a féktelen vagy hajt benniin-
ket, hogy tobbet fogyasszunk, mint amennyire valéjaban sziiksé-
glink van. Tehat nem gondolhatjuk, hogy a politikai tervek vagy a
torvény ereje elegend? lesz a kornyezetet karosito viselkedésfor-
mak elkerilésére, mert amikor a kultira megromlik, és az embe-
rek mar semmilyen objektiv igazsagot €és egyetemesen érvényes
alapelvet nem ismernek el, a torvényeket csak Oonkényes kény-
szerintézkedéseknek és megkeriilendd akadalyoknak tartjak.

A munka meguvédésének sziikségessége

124. Az atfogo Okologiara tett mindenféle javaslatba, mely az em-
beri lényt nem zarja ki, elengedhetetleniil be kell illeszteni a mun-
ka értékét is, amelyet oly bolcsen megfogalmazott Szent II. Janos
Pal a Laborem exercens kezdetl enciklikajaban. Emlékezziink ar-
ra, hogy a bibliai teremtéstorténet szerint Isten nemcsak azért he-
lyezte az embert az Gjonnan létrehozott kertbe (v0. Ter 2,15),
hogy megovja azt, ami mar 1étezik (6rizni), hanem azért is, hogy
dolgozzon benne, hogy az gyiimélcsét hozzon (miivelni). Igy
a munkasok és kézmiivesek ,biztositjak az 6rok teremtést” (Sir
38,34). Valojaban az 6rzés legmegfelel6bb formaja az az emberi
beavatkozas, amely a teremtés okos fejlédésérdl gondoskodik,
mert ekkor az ember Isten eszkozeként tekint magara, aki segiti
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azoknak a lehetdségeknek a kibontakozasat, amelyeket maga
Isten helyezett a dolgokba: ,Isten gyogyszereket helyezett a fold-
be, és az okos ember nem veti meg Oket” (Sir 38,4).

125. Ha megprobaljuk végiggondolni, milyenek az ember megfe-
lelé kapcsolatai a koriilotte 1évo vilaggal, sziikségesnek mutat-
kozik, hogy helyes felfogast alakitsunk ki a munkarol, hiszen ha
az ember és a dolgok kapcsolatarol beszéliink, felvetddik a valo-
sagot alakitdo emberi tevékenység értelmére €s céljara iranyulo
kérdés. Nemcsak a kétkezi munkarol vagy a foldmiGves munkarol
beszéliink, hanem mindenféle tevékenységrdl, amely valami
meglévének az atalakitasaval jar, egy tarsadalmi javaslat kidolgo-
zasatol egy technologiai fejlesztés megtervezéséig. A munka bar-
mely formaja mogott rejtézik valamilyen felfogas arrdl a kapcso-
latrol, amelyet az emberi 1ény a téle killonbozdvel 1étesithet €s
létesitenie kell. A keresztény lelkiség - a teremtmények szemléls-
d6 csodalataval egylitt, amelyet Assisi Szent Ferencnél latunk -
a munkarol is kialakitott egy gazdag és egészséges felfogast, mint
amilyet példaul Boldog Charles de Foucauld €és tanitvanyai életé-
ben talalunk.

126. Gyijtsiink 0ssze néhany dolgot a monasztikus szerzetesség
hagyomanyabol is. A szerzetesség eleinte a vilaghol val6 mene-
kiilést szorgalmazta, a hanyatlo varosi €élet hatrahagyasara toreke-
dett. Ezért a szerzetesek a sivatagot keresték, meg voltak gy6z6d-
ve, hogy az a megfeleld hely Isten jelenlétének felismerésére.
Kés6bb Nursiai Szent Benedek azt javasolta, hogy a szerzetesek
kozosségben €ljenek, az imat és a tanulast pedig a kétkezi munka-
val 6tvozzék (ora et labora). Ennek a lelki értelemmel atitatott
munkanak a bevezetése forradalmi Gjdonsig volt. Megtanultak
ugy torekedni az emberi érettségre €s az életszentségre, hogy az
imadsagos elmélytilés és a munka teljesen Osszefonodott életiik-
ben. A munka ilyesfajta megélése gondosabba és kiméletesebbé
tesz minket a természeti kornyezettel szemben, s egészséges mér-

7,z

téktartassal itatja at vilaghoz f(z6d6 kapcsolatunkat.
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127. Azt mondjuk, hogy ,az ember a szerzdje, a kozéppontja és
a célja az egész gazdasagi-tarsadalmi életnek”.'” De amikor az em-
berben sériilést szenved a szemlélés és a tiszteletben tartas képes-
sége, létrejonnek annak feltételei, hogy a munka értelme eltorzul-
jon.”" Erdemes mindig emlékezetiinkbe idézni, hogy az ember
»,maga képes helyzetét jobba tenni, erkolcsi fejlédését elémozdi-
tani, belsé adottsagait kifejleszteni”.*”* A munkanak kellene azon
terliletnek lennie, amelyen ez a sokrétli személyes kibontakozas
végbemehet, ahol az €let szamos dimenzidja szerepet jatszik:
a teremtOkészség, a jovo tervezése, a képességek kifejlesztése,
az értékek gyakorlasa, a masokkal valo kommunikacio, az imadas
magatartasa. Ezért a mai vilag tarsadalmi valosagaban, tal a vallala-
tok szlik érdekein és a megkérdbjelezhetd gazdasagi racionali-
tason, sziikséges, hogy ,tovabbra is prioritdst élvezzen a mun-

kadboz jutds (...) mindenki szamara”.'”

128. Teremtésiinktdl fogva munkara hivattunk. Nem szabad arra
torekedni, hogy a technologiai fejlédés egyre nagyobb mérték-
ben felvaltsa az emberi munkat, mert azzal az emberiség Onmaga-
nak okozna kart. A munka sziikségszer(, hozzatartozik az élet
értelméhez ezen a foldon, Ut az éretté valashoz, az emberi kibon-
takozashoz és a személyes 6nmegvalositashoz. Ebben az érte-
lemben a szegények pénzzel valo segitése mindig csak atmeneti
megoldas lehet siirgetS helyzetekben. A f6 célnak mindig annak
kellene lennie, hogy lehet6vé tegyiik szamukra a munka altali

" 1I. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstiticio az Egyhazrol a
mai vilagban, 63.

1'Vo. 1I. Janos Pal papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 37: AAS
83 (1991) 840. [Magyar kiadas: II. Janos Padl megnyilatkozdsai. Papai doku-
mentumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 793~
794.]

12 V1. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.), 34: AAS 59
(1967) 274. [Magyar kiadas: Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentu-
mok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1993, 291.]

1% XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 32: AAS
101 (2009) 666. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdagban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 41.]
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mélto életet. A gazdasag iranyultsiga azonban olyan technologiai
haladasnak kedvezett, amely lefaragja a termelési koltségeket,
csokkenti a munkahelyek szamat, melyeket gépek valtanak fel.
Ez Gjabb modja annak, hogyan fordulhat az ember tevékenysége
onmaga ellen. A munkahelyek szamanak lecsokkenése ,negativ
hatassal van a gazdasag szintjére is a »tarsadalmi téke«, vagyis a
mai polgari egylittéléshez mulhatatlanul sziikséges bizalmon,
megbizhatosagon, a szabalyok tiszteletben tartasan alapulo kap-
csolatok folyamatos lepusztuldsa miatt”.'” Végeredményben
~,az emberi értékek mindig gazdasdgi értékek is, €s a gazdasag
miikodési hibainak mindig megvan az ara az emberi oldalon is”.'”
Ha lemondunk arrdl, hogy az emberekbe fektessiink be, pusztan
azért, hogy nagyobb legyen a kozvetlen hasznunk, az nagyon
rossz uizlet a tarsadalom szamara.

129. Annak érdekében, hogy tovabbra is lehetséges legyen a fog-
lalkoztatas, elengedhetetlen olyan gazdasag elémozditasa, amely
kedvez a termelGi sokféleségnek és a vallalkozoi kreativitasnak.
Nagyon sokféle paraszti és kisvallalkozoi €lelem-eléallitasi rend-
szer létezik, amelyek ma is a vilag lakossaganak nagyobb hanya-
dat latjak el €élelmiszerrel, kis mértékben hasznaljak fel a foldteri-
letet és a vizet, kevesebb hulladékot termelnek, legyen sz6 akar
kis mezbégazdasagi telkekrdl, gyiimolcsosokrodl, akar vadaszatrol,
vadon termé novények gytjtésérdl vagy kisipari halaszatrol. A mé-
retgazdasagossag, kilonosen a mez6gazdasagi agazatban, rakény-
szeriti a kisbirtokosokat, hogy eladjak foldjiiket vagy elhagyjak
hagyomanyosan termesztett novényeiket. Néhanyan koziilik ki-
sérletet tesznek mas, diverzifikaltabb termelési formak alkalmaza-
sara, ez azonban hasztalannak bizonyul, mivel nehéz kapcsolod-
niuk a regionalis és globalis piacokhoz, vagy mert az értékesitési
és szallitasi infrastruktara a nagyvallalatok szolgalataban all. A ha-
tosagok joga és feleldssége, hogy intézkedéseket hozzanak, ame-

104 UO
105 UO.
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lyek egyértelmii és erés tamogatast nyujtanak a kistermel6knek
és a termeldi valtozatossagnak. Annak érdekében, hogy olyan gaz-
dasagi szabadsag legyen, amely valoban mindenki szamara el6nyos,
idonként sziikség lehet arra, hogy korlatozzak azokat, akiknek na-
gyobb eréforraskészletiik és pénziigyi erejik van. A gazdasagi
szabadsag pusztan szép szavakkal valo hirdetése - ha a tényleges
koriilmények megakadalyozzak, hogy sok ember valoban hozza-
férjen, és ha a munkahoz jutas lehet6sége csokken - ellentmon-
dasos diskurzussa valik, mely szégyent hoz a politikara. A vallalko-
z0i tevékenység nemes hivatas, amelynek célja, hogy gazdagsagot
hozzon 1étre és jobba tegye a vilagot mindenki szamara; nagyon
termékeny modja lehet azon térség fejlesztésének, ahova telep-
helyeit épiti, kiillondsen, ha megérti, hogy a munkahelyteremtés
a kozjo szolgalatanak nélkilozhetetlen része.

Kutatdson alapuloé biologiai innovdacio

130. A teremtés filozofiai és teologiai felfogasaban, melyet java-
solni igyekeztem, vilagos, hogy az emberi személy - értelmének
és tudasanak kiilonlegességével - nem egy teljesen kizarhato kiil-
sO tényez6. Ugyanakkor, bar az ember be tud avatkozni a nové-
nyek és allatok életébe, és felhasznalja 6ket, amikor életéhez
sziiksége van rajuk, a Katekizmus azt tanitja, hogy az allatokon
végzett kisérletek csak akkor elfogadhatok, ,ha értelmes keretek
kozott maradnak €s hozzajarulnak emberi €letek gyogyitisahoz
vagy megmentéséhez”." A Katekizmus hatirozottan emlékez-
tet, hogy az emberi hatalomnak vannak korlatai, és ,ellenkezik
az emberi méltosaggal az allatok haszontalan kinzasa és valogatas
nélkiili irtasa”.'” Mindenféle felhasznalas és kisérlet ,megkoveteli

a teremtés épségének vallasos tiszteletben tartasat”.'*®

1% A Katolikus Egybaz Katekizmusa, 2417.
7 Uo., 2418.
% Uo., 2415.
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131. Szeretném megemliteni itt Szent II. Janos Pal kiegyenstlyo-
zott allaspontjat, aki hangsulyozta a tudomanyos és technologiai
vivmanyok jotéteményeit, amelyek ,megmutatjak az ember meg-
hivasanak nagyszer(iségét az Isten teremtd tevékenységében valo
felelGs részvételre”, ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy ,nem
avatkozhatunk be egy 6koszisztéma egyetlen teriiletén sem anél-
kiil, hogy figyelmet ne forditanank a beavatkozas mas teriileten
megnyilvanulé kovetkezményeire”.'” Kijelentette, hogy az Egy-
haz értékeli a ,molekularis biologiai kutatasok és alkalmazasok”
hozzajarulasat, ,amelyeket kiegészitenek mas tudomanyagak,
mint példaul a genetika és annak technologiai alkalmazasa a me-
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z6gazdasagban és az iparban”,"* de azt is mondta, hogy ez nem
vezethet ,atgondolatlan genetikai manipulaciokhoz”,'"! amelyek
nem veszik figyelembe e beavatkozasok kedvezotlen kovetkez-
ményeit. Nem lehet feltartoztatni az emberi kreativitast. Ha nem
tilthatjuk meg egy miivésznek, hogy kibontakoztassa teremts-
készségét, azokat sem allithatjuk le, akiknek kiilonleges adottsa-
gaik vannak a tudomanyos, technologiai fejlesztésekhez, és akik
Istentdl kaptak képességeiket masok szolgalatara. Ugyanakkor
nem mondhatunk le arrdl sem, hogy ajragondoljuk a céljait, hata-
sait, Osszefiiggéseit és etikai hatarait ennek az emberi tevékeny-
ségnek, amely a hatalom magas kockazattal jar6 formaja.

132. Ebben az 6sszefiiggésben kell elhelyezni minden megfonto-
last a novényeken és allatokon végzett emberi beavatkozasrol,
ami mara a biotechnolégia altal megvalositott genetikai modosita-
sokat jelent annak érdekében, hogy kihasznaljuk az anyagi valo-
sagban rejlé lehetdségeket. A hitnek az ész iranti tisztelete meg-

' Uzenet a béke vildgnapjdara 1990-ben, 6: AAS 82 (1990) 150. [Magyar kiadis:
Felelosségiink a teremtett vilagért. Egybdzi dokumentumok az okologiai
vdlsdgrol, Védegylet, Budapest 2004, 33.]

" Beszéd a Papai Tudomdnyos Akadémidhoz (1981. oktober 3.), 3: Insegna-
menti 4/2 (1981) 333.

" Uzenet a béke vildgnapjdra 1990-ben, 7: AAS 82 (1990) 151. [Magyar kiadas:
FelelGsségiink a teremtett vilagért. Egybdzi dokumentumok az okologiai
vdlsdgrol, Védegylet, Budapest 2004, 34.]

80



kivanja, hogy odafigyeljiink arra, amit a gazdasagi érdekektdl fiig-
getleniil mGvelt biolégiatudomany tanithat a biologiai strukturak-
rol, azok lehetGségeirdl és modositasairol. Mindenesetre az a be-
avatkozas jogos a természetbe, amely arra iranyul, hogy ,segitse
annak kifejlédését 6nndn lényege, vagyis a teremtésben kapott,

Isten altal akart 1ényege szerint”.'*?

133. Nehéz altalanos itéletet mondani a genetikailag modositott
szervezetekril (GMO), legyenek azok novényiek vagy allatiak, or-
vosi vagy mez6gazdasagi célbol elballitottak, mert nagyon kiilon-
bozhetnek egymastol, és tobb szempontot kellene figyelembe
venni. Tovabba a kockazatokat nem mindig maganak a technika-
nak, hanem a technika nem megfelel6 vagy tulzott alkalmazasa-
nak kell tulajdonitanunk. A genetikai modosulasokat valojaban
szamos alkalommal maga a természet hozta és hozza létre. De még
az emberi beavatkozas altal okozott modosulasok sem ujkori je-
lenségek. Az allatok haziasitasa, a fajok keresztezése és mas Gsi,
altalanosan elfogadott gyakorlatok is idesorolhatok. Erdemes fel-
idézniink, hogy a génmodositott gabonafélék tudomanyos kifej-
lesztésének kezdete olyan baktérium megfigyelése volt, amely
egy novény génallomanyanak modosulasat természetes modon,
Onmagatol idézte el6. De a természetben ezeknek a folyamatok-
nak lassabb iiteme van, amely nem hasonlithat6 a mai technol6-
giai fejlesztések altal elGidézett gyorsasighoz, még ha e fejleszté-
sek mogott tobb évszazados tudomanyos fejlodés all is.

134. Bar nincs cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a génmodosi-
tott gabonafélék karos hatassal lehetnek az emberre, és bar egyes
térségekben felhasznalasuk gazdasagi novekedéshez vezetett, ami
problémak megoldasat segitette, komoly nehézségek is felmertl-
nek, amelyeket nem szabad relativizalni. Sok helyen, miutan
bevezették ezeket a terményeket, a term6foldek kevés ember ke-

" 11. Janos Pal papa, Beszéd az Orvosok Vildgtdrsasdagdanak 35. kozgytiléséhez
(1983. oktober 29.), 6: AAS 76 (1984) 394.
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z€be Kkeriiltek annak kovetkeztében, hogy ,fokozatosan eltiintek
a kistermel6k, akik, mivel elveszitették megmivelt foldjeiket,
kénytelenek voltak felhagyni a kozvetlen termeléssel”.'”® A leg-
gyengébbek bizonytalan helyzet(i munkasokka valnak, és sok vi-
déki munkavallal6 végiil a varosok nyomornegyedeibe vandorol.
E novények termdteriileteinek kiterjesztése tonkreteszi az 6ko-
szisztémak Osszetett mikodését, csokkenti a termelsi valtozatos-
sagot, és hatassal van a regionalis gazdasagok jelenére €s jovojére.
Tobb orszagban megfigyelhetd az a tendencia, hogy oligopo-
liumok jonnek létre a magtermesztésben és az ehhez sziikkséges
egyéb termékek teriiletén, és a figgdség még sulyosabb, ha a ste-
ril vetémagok elballitasara gondolunk, ami arra kényszeriti a falu-
si gazdalkodokat, hogy a termel6 cégektdl vasaroljak meg azokat.

135. Kétségteleniil alland6 odafigyelésre van sziikség, hogy sza-
mitasba vegyiik az 6sszes idetartozo erkolcsi szempontot. Ennek
érdekében biztositani kell egy olyan tudomanyos €és tarsadalmi vi-
ta lehetdségét, amelynek felel6snek és széles kortinek kell lennie,
képes figyelembe venni minden rendelkezésre allé informaciot,
és képes a dolgokat neviikkon nevezni. Idénként nem tesznek ki
az asztalra minden informaciot, hanem valogatnak koziiltik sajat
érdekeik szerint, legyenek azok politikaiak, gazdasagiak vagy
ideologiaiak. Ez megneheziti a kiegyensulyozott és megfontolt
itéletalkotast a kiillonbozd kérdésekrdl, valamint az Osszes valtozo
figyelembevételét. Kell, hogy legyenek olyan vitaforumok, ahol
azok, akik valamilyen médon, kozvetleniil vagy kozvetve €rintet-
tek lehetnek (mezdégazdasagi termelOk, fogyasztok, hatosagok,
tudosok, vetémag-elballitok, a vegyszerrel kezelt foldek kozelé-
ben €16 lakosok stb.), kifejthetik nehézségeiket vagy részletes és
megbizhat6 informaciokhoz juthatnak, hogy jelenlegi és késObbi
kozjot szolgaldo dontéseket hozzanak. Ez Osszetett kornyezet-
védelmi kérdés, ezért targyalasa minden szempontot figyelembe

' Argentin Plispoki Konferencia Szocidlis Lelkipasztori Ellatasért felels Bizottsa-
ga, Una tierra para todos [Egyetlen fold mindenki szamara] (2005. janius), 19.
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vevl, atfogo latasmodot igényel, ehhez pedig legalabb jobban
kellene torekedni kiilonbo6z6 tipusu fliiggetlen és interdiszciplina-
ris kutatasok finanszirozasara, amelyek 4j megvilagitasba helyez-
hetik a dolgokat.

136. Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy mikozben bizonyos
zO0ldmozgalmak védelmezik a kornyezet integritisat és jogosan
kovetelik korlatok emelését a tudomanyos kutatasok elé, néha
nem alkalmazzak ugyanezeket az alapelveket az emberi é€letre.
Nemritkan igazolni igyekeznek az ¢l6 emberi magzatokkal valo
kisérletezés minden hatart tallépd gyakorlatat. Elfelejtjiik, hogy
az emberi 1ény elidegenithetetlen értéke messze meghaladja fej-
lettségének fokat. Ily modon, ha a technika nem vesz tudomast
a nagy erkolcsi elvekrdl, végiil minden gyakorlatot jogosnak itél.
Miként ebben a fejezetben lattuk, az erkolcstdl elvalasztott tech-
nika aligha lesz képes hatart szabni 6nnon hatalmanak.
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NEGYEDIK FEJEZET

ATFOGO OKOLOGIA

137. Mivel minden szorosan 0sszefiigg mindennel, és a mai prob-
1émak olyan latasmodot kivannak meg részinkrdl, amely figye-
lembe veszi a vilagvalsag Osszes elemét, azt javaslom, hogy most
gondolkodjunk el egy olyan atfogd 0kologia szempontjairol, amely
egyértelmlien magaban foglalja az emberi és tarsadalmi dimen-
ziokat.

I. Kornyezeti, gazdasagi és szocialis 6kologia

138. Az okologia az €16 szervezetek és azon kornyezet kozotti
kapcsolatokat vizsgalja, ahol azok fejlédnek. Ez felkelti azt az
igényt, hogy egy tarsadalom életkoriilményeit €s életben marada-
si feltételeit végiggondoljuk és megvitassuk, Gszintén kétségbe
vonva bizonyos fejlédési, termelési €és fogyasztasi modelleket.
Nem felesleges ujra hangsulyoznunk, hogy minden oOsszefiigg
mindennel. Az idG €s a tér nem fiiggetlenek egymastol, de még az
atomokat vagy a szubatomi részecskéket sem lehet egymastol el-
kiilonitve kezelni. Ahogyan a bolygo kiillonboz6 - fizikai, kémiai
és biologiai - Osszetevi kapcsolatban allnak egymassal, az €161é-
nyek is halézatot alkotnak, amelyet soha nem fogunk teljes egé-
szében megismerni és megérteni. Genetikai informacioink java
része sok €lolényével kozos. Ezért a toredékes €s elszigetelt isme-
retek egyfajta tudatlansagga valhatnak, ha ellenallnak annak,
hogy egy szélesebb valosigképbe illeszkedjenek.

139. Amikor ,kornyezetrdl” beszéliink, ezen kiilldnosen azt a kap-
csolatot értjiik, amely a természet és a benne €16 tarsadalom ko-
zott fennall. Ez meggatolja, hogy a természeten valami téliink
elkiilonitett valosagot értsiink vagy életiink puszta keretének te-
kintsiik. Belé vagyunk foglalva, részei vagyunk, és atjarjuk egy-
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mast. Hogy egy hely beszennyezésének okait megtalaljuk, ele-
mezniink kell a tarsadalom mkodését, gazdasagat, viselkedését,
valosagértelmezését. A valtozasok nagysiga miatt mar nem lehet-
séges, hogy a probléma minden részére egy-egy konkrét, kiilon
valaszt talaljunk. Alapvetéen fontos, hogy olyan atfogé6 megolda-
sokat keressiink, amelyek figyelembe veszik a természeti rendsze-
rek egymassal és a tarsadalmi rendszerekkel valo interakcioit.
Nincs két egymastol elkiloniild valsag, egy kornyezeti €s egy tar-
sadalmi, hanem csak egyetlen, Osszetett tarsadalmi-kornyezeti
valsag létezik. A megoldas felé vezet6 utak atfogd megkozelitést
igényelnek, hogy legy6zhessiik a szegénységet, visszaadhassuk a
kirekesztettek méltosagat, és ezzel egyidejiileg gondjat viselhes-
siik a természetnek.

140. Mivel nagyon sok és sokféle tényez6t kell figyelembe venni,
amikor meg akarjuk hatarozni egy adott vallalati tevékenység kor-
nyezetre gyakorolt hatasat, elengedhetetlenné valik, hogy a kuta-
toknak kiemelt helyet biztositsunk és megkonnyitsiikk egymasra
hato, nagy tudomanyos szabadsaggal végzett miikodésiiket. E fo-
lyamatos kutatasnak lehet&vé kellene tennie annak megismerését
is, hogy a kiilonb6z4 €16lények miként kapcsolodnak 6ssze olyan
nagyobb egységekké, amelyeket ,0koszisztémaknak” neveziink.
Nemcsak azért vessziik ket szamitasba, hogy meghatarozzuk
észszert hasznukat, hanem mert ettél a hasznuktol fliggetleniil
onmagukban értékesek. Ahogyan minden él5 szervezet OGnmaga-
ban jo és csodalatra méltod, mivel Isten teremtménye, ugyanez €r-
vényes arra, amikor €16 szervezetek egy meghatarozott térben,
rendszerként harmonikusan egyiittmikodnek. Még ha nem tu-
dunk is rola, ettdl az egyiittestdl fiigg sajat 1étezésiink. Azt sem
szabad elfelejtentink, hogy az Okoszisztémak kozrejatszanak a
szén-dioxid megkotésében, a viztisztitasban, a betegségek és kor-
okozok kisziirésében, a talajképzddésben, a hulladékok lebon-
tasaban és sok egyéb szolgaltatasban, amelyet elfelejtiink vagy
figyelmen kiviil hagyunk. Amikor felismerik ezt, sokan ismét tu-
datara ébrednek, hogy egy olyan valosagnak koszonhetden éliink
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és cseleksziink, amelyet el6zetesen kaptunk ajandékba, és amely
megelbzi képességeinket és Iétezésiinket. Ezért amikor ,fenntart-
hat6 hasznalatrol” beszéliink, mindig figyelembe kell venni az
egyes Okoszisztémak regeneracios képességét, killonboz6 rész-
teriileteik és sajatossagaik szerint.

141. Tovabba a gazdasagi novekedés az eljarasok egyszer(sitése
és a koltségek csokkentése érdekében gyakran automatizmuso-
kat hoz létre és homogenizal. Ezért olyan gazdasagi okologiara
van sziikség, amely képes a valosag szélesebb latoszogl szemléle-
tére kotelezni, mert ,a kornyezetvédelemnek a fejlédési folyamat
szerves részét kell alkotnia, és nem kezelhet$ attol elkulonitil-
ten”.""* Ugyanakkor idGszer(ivé valik annak a humanizmusnak a
parancsol6 sziikségessége, amely magaba épiti a kiilonb6z4 isme-
reteket, a gazdasagit is, egy at- és egybefogobb szemlélet érdeké-
ben. Ma a kornyezeti problémak elemzése elvalaszthatatlan az
emberi, csaladi, munkahelyi, varosi 0sszefliiggések elemzésétdl,
valamint az egyes ember 6nmagaval valé kapcsolatanak elemzé-
sétél, amely a masokhoz és a kornyezethez f(iz6d6 kapcsolatait is
meghatarozza. Interakcié van az 0koszisztémak és a tarsadalmi vi-
szonyrendszer kilonbo6z6 vilagai kozott, €s igy ismét megmutat-
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kozik, hogy ,az egész tobb mint a rész”.

142. Ha minden Osszefiigg mindennel, akkor egy tarsadalom in-
tézményeinek egészségi allapota is kovetkezményekkel jar a kor-
nyezetre és az emberi €élet mindségére: ,A polgari szolidaritas
mindenfajta megsértése kornyezeti karokat okoz.”"'® Ebben az ér-
telemben a tarsadalmi 6kologia sziikségszertien intézményi jelle-
g, és fokozatosan novekvd méreteket Olt: kezdve az elsédleges

" Rioi nyilatkozat a kornyezetrdl és a fejlédésrol (1992. junius 14.), 4. alapelv.

"> Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 237: AAS 105
(2013) 1116. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 135.]

"¢ XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 51: AAS
101 (2009) 687. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 71.]
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tarsadalmi csoporttol, a csaladtol a helyi kozosségen €s a nemze-
ten at egészen a nemzetkozi életig. Az egyes tarsadalmi szinteken
beliil és azok kozott kialakulnak azok az intézmények, amelyek
szabalyozzak az emberi kapcsolatokat. Minden, ami karositja eze-
ket az intézményeket, olyan karos hatasokkal jar, mint példaul
a szabadsag elvesztése, az igazsagtalansag és az erdszak. Szamos
orszag van, amelyet nem Kkielégité intézményi szinten korma-
nyoznak, a lakossag szenvedésének aran, de azok érdekében,
akik hasznot huznak a dolgok ilyetén allasabdl. Mind az allamigaz-
gatasban, mind a civil tarsadalom kiilonb6z6 megnyilvanula-
saiban, illetve a lakosok egymas kozotti kapcsolataiban tal sirin
fordulnak el torvényektdl eltavolodott viselkedésmodok. Megle-
het, a torvényeket kifogastalanul megszerkesztették, am gyakran
holt betlik maradnak. Lehet-e tehat remélni, hogy a kornyezettel
Osszefiiggd torvénykezés és a rendelkezések ténylegesen hatéko-
nyak lehetnek? Tudjuk példaul, hogy vannak orszagok, amelyek
vilagos jogszabalyokkal rendelkeznek az erd6k védelmére, mégis
néman szemlélik e torvények gyakori megsértését. Ezenkiviil ami
az egyik térségben torténik, az kozvetleniil vagy kozvetve befo-
lyast gyakorol a tobbi térségre. igy példaul a kabitoszer-fogyasztis
a joléti tarsadalmakban allando6 és egyre novekvd keresletet valt
ki olyan termékek irant, amelyek elszegényedett térségekbol szar-
maznak, ahol az emberek magatartasa romlik, emberi életek pusz-
tulnak el, és a kornyezetet is tonkreteszik.

II. Kulturalis 6kologia

143. A természeti 6rokséggel egylitt 1étezik egy hasonldan fenye-
getett torténelmi, mivészeti €s kulturalis 6rokség is. Ez az Orok-
ség egy adott teriilet k0z0s identitasanak része, egy €élhets varos
épitésének alapja. Nem az a dolgunk, hogy a meglévdket lerom-
boljuk, és 1j, allitolag zoldebb varosokat épitsiink, ahol nem is
mindig kivanatos €lni. Bele kell vonni az adott hely torténelmét,
kultarajat és épitészetét, meglrizve eredeti identitasat. Ezért
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az 0kologia az emberiség kulturalis gazdagsaganak gondozasat is
megkivanja, annak legtagabb értelemében. Konkrétabban: a kor-
nyezettel kapcsolatos kérdések vizsgalatakor figyelmet kell for-
ditani a helyi kultarakra, és el kell érni, hogy a tudomanyos-
technikai nyelvezet parbeszédet folytasson a népi nyelvezettel.
A kultara - nemcsak a mult mGemlékeinek, hanem kilonosen
a maga €16, dinamikus és részvételi értelmében - olyasmi, amit
nem szabad kizarni, amikor Gjragondoljuk az ember kornyezeté-

7.z

hez fiz6d6 kapcsolatat.

144. Az ember fogyasztoi szemlélete, melyet a mai globalizalt
gazdasag fogaskerekei hajtanak, gyakran homogenizalja a kultara-
kat és elszegényiti azt a hatalmas kulturalis sokszinliséget, amely
az emberiség kincse. Ezért az a tOrekvés, hogy minden nehézsé-
get egységes eldirasokkal vagy miiszaki beavatkozasokkal oldjunk
meg, oda vezet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a helyi problémak
Osszetettségét, amelyek a lakossag tevékeny részvételét igénylik.
Az elkezdett Gj folyamatokat nem mindig lehet kiviilr6l kialakitott
keretekbe illeszteni, hanem azoknak a helyi kulturabol kell kiin-
dulniuk. Ahogy az élet és a vilag dinamikus, a vilag gondozasanak
is rugalmasnak és dinamikusnak kell lennie. A merében miszaki
megoldasoknak az a kockazata, hogy olyan tiineteket vesznek
figyelembe, amelyek nem a legmélyebb problémaknak felelnek
meg. A népek és kulturak jogainak perspektivajat is szamitasba
kell venni, és igy meg kell érteni, hogy egy tarsadalmi csoport fej-
16dése torténelmi folyamatot feltételez a maga kulturalis Ossze-
fiiggésében, és megkoveteli, hogy a helyi tarsadalom szerepldi
sajat kultiirdjuk alapjdan folyamatosan fOszerepet jatszanak.
Még az életminGség fogalmat sem lehet masokra erdltetni, hanem
minden embercsoport sajat szimbolumvilagan €és szokasain beliil
kell értelmezni.

145. A kizsakmanyolas és a kornyezetrombolas sok, erésen kon-
centralt formdja nemcsak a helyi megélhetési forrasokat pusztit-
hatja el, hanem azokat a tarsadalmi képességeket is, amelyek egy
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olyan életmodot tettek lehetévé, amely hosszu idén keresztiil kul-
turalis identitast, valamint a 1étezésnek és az egyltittélésnek értel-
met adott. Egy kultara eltinése is lehet legalabb olyan silyos
vagy még sulyosabb, mint egy allat- vagy novényfaj kipusztulasa.
Ha valakikre rakényszeritenek egy kizarolagos uralomra tord élet-
stilust, amely egy adott termelési moédhoz kapcsolodik, az olyan
karos lehet, mint az 6koszisztémak megvaltoztatasa.

146. E tekintetben mindenképp kiilonleges figyelmet kell fordi-
tani az Gslakos kozosségekre és kulturalis hagyomanyaikra. Ok
nemcsak egy kisebbség a tobbi kozott, hanem a k6zos parbeszéd
f6 résztveviivé kell valniuk, kulonosen, amikor az 6 tertileteiket
érint6 nagy projektekre keriil sor. Szamukra a fold nem gazdasagi
érték, hanem Isten és a benne pihend 6s0k ajandéka, szent hely,
amellyel kolcsonos kapcsolatba kell 1épniiik, hogy fenntartsak
identitasukat és értékeiket. Ha teriileteiken maradnak, épp Ok
azok, akik legjobban gondozzak azokat. A vilag kilonb6z6 ré-
szein viszont nyomast gyakorolnak rajuk, hogy hagyjak el fold-
jeiket, szabadda téve azokat olyan kitermelési és foldmiivelési
projektek szamara, amelyek nem torédnek a természet €s a kul-
tara pusztulasaval.

III. A mindennapi élet 6kologiaja

147. Hogy valodi fejlédésrdl beszélhessiink, biztositani kell, hogy
atfogo javulas menjen végbe az emberi élet mindségében, ez pe-
dig feltételezi annak a térnek a vizsgalatat, amelyben az emberek
élnek. A szinhelyek, melyek korbevesznek benniinket, befolyasol-
jak azt, ahogyan az €letet latjuk, ahogyan érziink és cseleksziink.
Ugyanakkor a szobankban, otthonunkban, munkahelyiinkon és
lakonegyediinkben a kornyezetet hasznaljuk arra, hogy kifejez-
ziik identitasunkat. Toreksziink alkalmazkodni kornyezetiinkhoz,
de amikor az rendetlen, kaotikus, vagy tele van vizualis €s zajszeny-
nyezéssel, az ingerek tulzott mértéke probara teszi azon igyeke-
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zetiinket, hogy mindenhez egészségesen kapcsolodo, boldog
identitast hozzunk létre.

148. Csodalatra mélto azoknak az egyéneknek és csoportoknak a
kreativitasa €és nagylelkiisége, akik képesek atlépni a kornyezetik
altal megszabott hatarokait, csokkentik a korlatok kozé szoritott-
sag karos hatasait és megtanuljak iranyitani életiiket a zavar €s bi-
zonytalansag kozepette. Példaul egyes helyeken, ahol az épiiletek
homlokzata nagyon leromlott allapoti, vannak emberek, akik
nagy méltosaggal gondozzak otthonuk belsé terét, vagy jol érzik
magukat az emberek szivélyességének €s baratsiganak koszonhe-
téen. Az ott €Ik porzitiv €s jotékony tarsadalmi élete fényt araszt
a latszolag elOnytelen kornyezetre. Nemegyszer dicséretes az
a humanokologia, amelyet a szegények ki tudnak alakitani oly sok
korlat kozepette is. Azt az érzést, hogy megfulladunk a lakohe-
lytinkon €16 embertomegtdl, a nagy népstriségi lakokornyezet-
ben, ellensulyozza, ha szoros €és szivélyes emberi kapcsolatokat
alakitunk ki, ha ko6zosségek jonnek 1étre, ha a kornyezet korlatait
mindenki a maga bens6jében kompenzalja, és az emberek érzik,
hogy egy kozosségi halo részei és egy kozosséghez tartoznak. Ily
modon barmely hely megsziinhet pokol lenni, és egy mélto élet
kozegévé valik.

149. Az is igaz, hogy a szélsGséges szi{ikolkodés, amelyet az olyan
kornyezetben lakok élnek meg, ahol nincs harmonia, tagassag,
és ahol nincsenek beilleszkedési lehetGségek, megkonnyiti az
embertelen viselkedésformak megjelenését és az emberek biin-
szervezetek altali manipulaciojat. A megapoliszok mindennapos
tulzsufoltsaga, a tarsadalmi névtelenség a rendkiviil szegény ne-
gyedekben €él6 emberekben a gyokértelenség érzését keltheti,
amely antiszocialis viselkedésre és erdszakra készteti 6ket. Mind-
azonaltal szeretném tovabbra is hangsulyozni, hogy a szeretet
erésebb. Sokan ilyen koriilmények kozott is képesek az Osszetar-
tozas €s az egyiittélés kapcsolatait kiépiteni, amelyek a talzsufolt-
sagot kozosségi tapasztalattd valtoztatjak, ahol leomlanak az el-
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szigetelt én falai, és atléphetévé valnak az Onzés korlatai. A k6z0s-
ségi megmenekiilésnek ez a tapasztalata szokott olyan kreativ
valaszokhoz vezetni, hogy feltjitsanak egy épiiletet vagy egy lako-
negyedet."'”

150. Tekintettel a tér és az emberi viselkedés kozotti kdlcsonha-
tasra, azoknak, akik épiileteket, varosnegyedeket, kozteriileteket
és varosokat terveznek, sziikségiik van a kiilonb6z6 tudomany-
agak segitségére, amelyek lehetévé teszik az emberi folyamatok,
jelképvilag és viselkedésformak megértését. Nem elég a terv
szépségére torekedni, mert még értékesebb egy masik szépség
szolgalata: az emberek €letminGségéé, kornyezethez valo alkal-
mazkodasaé, egymassal valo talalkozasaé és kolcsonos segitéséé.
Ezért is olyan fontos, hogy a helybeliek szempontjai mindig ki-
egészitsék a varostervezOk elemzését.

151. Tor6dni kell a kdzosen hasznalt helyekkel, a vizualis kere-
tekkel és a varosok igazodasi pontjaival, hogy azok fokozzak a ko-
z0sséghez tartozas, a meggyokerezés érzését, hogy ,otthonosan”
érezziikk magunkat a varosban, amely befogad és 6sszekot ben-
niinket. Fontos, hogy egy varos kiillonb6z6 részei harmonikusan
kapcsolodjanak egymashoz és az emberek atlassak az egészet,
ahelyett, hogy bezarkézzanak lakonegyediikbe és lemondjanak
arr6l, hogy az egész varost a tobbiekkel megosztott sajat terik-
ként €ljék meg. Barmilyen beavatkozasnak a varosi vagy vidéki
tajba figyelembe kellene vennie, hogy a hely kiilonbz6 elemei
hogyan alkotnak egységet, amelyet a maga gazdag jelentéstartal-
maval a lakosok koherens képként érzékelnek. Igy a tobbiek mar
nem idegenek lesznek, és a ,mi” részeinek érezziik 6ket, amelyet

"7 Egyes szerzOk kimutattak azokat az értékeket, amelyek gyakran megjelennek
példaul a latin-amerikai nyomornegyedekben, a kunyhokban vagy viskokban:
vO. Juan Carlos Scannone §J, La irrupcion del pobre y la logica de la gratuidad
[A szegény ember megjelenése és az ingyenesség logikdja], in Juan Carlos
Scannone-Marcelo Perine (eds.), Irrupcion del pobre y quebacer filosofico.
Hacia una nueva racionalidad, Bonum, Buenos Aires 1993, 225-230.
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kozosen épitiink. Ugyanezen okbol kifolyolag a varosi és a vidéki
kornyezetben is érdemes megérizni bizonyos helyeket, ahol tar-
tozkodnak az alland6an valtoztaté emberi beavatkozasoktol.

152. A lakashiany sulyos problémat jelent a vilag szamos részén,
a vidéki térségekben €és a nagyvarosokban is, mert az allami kolt-
ségvetés az igénynek altalaban csak kis hanyadat fedezi. Nemcsak
a szegények, hanem a tarsadalom nagy része is sulyos nehézsé-
gekkel kiizd, hogy sajat lakashoz jusson. Az, hogy valakinek van
lakasa, sokat jelent az ember méltosaga és a csaladok boldogula-
sa szempontjabol. Ez a humanokologia egyik kozponti kérdése.
Ha valahol mar kialakult egy szegényes hazakbdl allé kaotikus
konglomeratum, akkor ezeket a negyedeket nem felszamolni - la-
kosaikat pedig elkergetni -, hanem elsGsorban urbanizalni kell.
Amikor a szegények szennyezett kiilvarosokban vagy veszélyes
épitményekbdl allo telepeken laknak, ,abban az esetben, ha el
kell Sket koltoztetni, és hogy ne tet6zziikk ujabb szenvedéssel
szenvedésiiket, el6zetesen és megfelel6 informacioval kell ellatni
Oket, és méltod lakhatasi lehetGséget kell felkinalni nekik, és az
érintetteket kozvetleniil is be kell vonni annak megteremtésé-
be.”"*® Ugyanakkor leleményesen el kellene érni, hogy a szegény-
negyedeket integraljak egy befogado varosba: ,Mily szépek azok
a varosok, amelyek legy6zik az egészségtelen bizalmatlansagot,
integraljak a téliik kiilonbozoket, és ezen integraciobol a fejlédés
4j tényezdjét hozzak létre! Mily szépek azok a varosok, amelyek
még épitészeti tervrajzaikban is tele vannak terekkel, amelyek Osz-
szekotnek, kapcsolatokat hoznak 1étre, elésegitik a masik megis-
merését!”"?

153. A varosi élet mindsége szorosan kapcsolodik a kozlekedés-
hez, amely gyakran jelentGs szenvedést okoz az embereknek.

¥ Igazsagossag ¢s Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsdanak kom-
pendiuma, 482. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]

" Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 210: AAS 105
(2013) 1107. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 124.]
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A varosokban sok autot csak egy vagy két ember hasznal, emiatt
megnovekszik a forgalom, a levegdszennyezés szintje magas, ha-
talmas mennyiségli nem megujulo energiat fogyasztanak el, tobb
autout és parkolo épitése valik sziikségess€, ami art a varoskép-
nek. Sok szakért$ egyetért abban, hogy els6bbséget kell adni a
tomegkozlekedésnek. Am a tiarsadalom nem egykonnyen fogad
majd békésen bizonyos sziikséges intézkedéseket, ha nem javul
jelentésen a tomegkozlekedés, amely szamos varosban az em-
berekkel val6 méltatlan banasmodot jelenti a tulzsufoltsag, a ké-
nyelmetlenség vagy az alacsony jaratslr(iség és a biztonsag hia-
nya miatt.

154. Az emberi lény egyediilallo méltosaganak elismerése gyak-
ran ellentétben all azzal a kaotikus élettel, amelyre az emberek va-
rosainkban kényszeriilnek. De emiatt nem szabad szem el6l té-
vesztenluink azt az elhagyatottsagot €és elhanyagoltsagot, amelyt6l
olyan vidéki teriiletek lakoi szenvednek, ahova nem érkeznek el a
létfontossagu szolgaltatisok, és rabszolgasorsba kényszeritett mun-
kasok élnek, jogok és az emberhez méltobb élet kilatasai nélkiil.

155. A humanokologia valami nagyon mély dolgot is magaban
foglal: az ember életének sziikségszeriien kapcsolatban kell allnia
az 6nnon természetébe irt erkolcsi torvénnyel, amely sziikséges
ahhoz, hogy méltobb kornyezetet tudjon teremteni. XVI. Bene-
dek mondta, hogy az embernek is van ,0kologiaja”, mert ,az em-
bernek is van természete, amelyet tiszteletben kell tartania, és
nem manipulalhatja kedve szerint”."* Ebben az Osszefiiggésben
el kell ismerniink, hogy testiink hoz minket kdzvetlen kapcsolat-
ba a kornyezettel és a tobbi €él6lénnyel. El kell fogadnunk sajat
testiinket mint Isten ajandékat ahhoz, hogy az egész vilagot az
Atya ajandékanak, kozos otthonnak tartsuk és fogadjuk el, mig a
sajat testiink feletti uralom logikaja idonként észrevétleniil a te-
remtés feletti uralom logikajava alakul. Lényegi fontossagu egy

% Beszéd a Német Szévetségi Képuisel6hdz [Bundestag] eldtt Berlinben (2011.
szeptember 22.): AAS 103 (2011) 668.
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valodi humanokologia szempontjabdl, hogy megtanuljuk elfogad-
ni sajat testiinket, gondozni és tiszteletben tartani jelentéseit.
Sajat testiinknek a maga ndiességében vagy férfiassaigaban valo
megbecsiilése szintén sziikséges, hogy Onmagunknak mutat-
kozzunk a t6liink kiilonbozoével vald talalkozasban. Ily modon
lehetséges orommel elfogadni a masik sajatos, férfiai vagy noi
ajandékat, a teremtd Isten muvét, és gazdagitani egymast. Kovet-
kezésképpen nem egészséges az a hozzaallas, amely ,a nemek ko-
zOtti killonbségek megsziintetésére torekszik, mert nem tud tob-
bé mit kezdeni veliik”.'*!

IV. A kozjo6 alapelve

156. A humanokologia elvalaszthatatlan a k6zjo fogalmatol, attol
az alapelvtdl, amely kozponti és egységesits szerepet jatszik a tar-
sadalometikaban. Ez ,azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az
Osszessége, amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagok-
nak lehet6vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék to-

» 122

kéletességiiket”.

157. A kozjo feltételezi az emberi személy mint olyan tiszteletben
tartasat, a maga elidegenithetetlen alapjogaival, amelyek teljes ki-
bontakozasahoz sziikségesek. Igényli tovabba a szocialis jolétet, a
biztonsagot és a kiillonb6z6 kozbiilsé csoportok fejlédését a szub-
szidiaritas elvének alkalmazasaval. Ezek koziil kiilonosen kiemel-
kedik a csalad mint a tarsadalom alapsejtje. Végiil a k6zjéo megki-
vanja a tarsadalmi békét, vagyis egy bizonyos rend allandosagat és
biztonsagat, amelyet nem lehet megteremteni az 0szt6 igazsagos-
sagra valo kiilonos odafigyelés nélkiil, amelynek megsértése min-
dig er&szakot sziil. Az egész tirsadalom - és benne kiilondsen az
allam - koteles védelmezni és elémozditani a kdzjot.

! Katekézis (2015. aprilis 15.): L’Osservatore Romano, 2015. aprilis 16., 8.

2 11. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstitacio az Egyhazrol a
mai vilagban, 26.
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158. A vilag tarsadalmanak jelenlegi koriilményei kozott, amikor
nagyon sok az igazsagtalansag €s egyre tobb az emberi alapjo-
goktol megfosztott, kidobhatonak itélt ember, a kozjo alapelve
kozvetleniil - logikus és elkeriilhetetlen kovetkezményként -
szolidaritasra valo felszolitassa és a legszegényebbek elsé helyre
helyezése melletti elkotelezettséggé valik. Ez az elkotelezettség
megkivanja a fold javainak kozos rendeltetésébdl fakado kovet-
keztetések levonasat, miként megprobaltam azt megfogalmazni
az Evangelii gaudium apostoli buzditasban,'” mindenekelStt
pedig azt koveteli meg, hogy figyelembe vegyiik a szegények
mérhetetlen méltosagat legmélyebb hivé meggy6z6déseink fé-
nyében. Elegend? a valosagra tekinteni, hogy megértsiik: ez az el-
kotelezettség manapsag alapvetd etikai kovetelményt jelent a koz-
jo tényleges megvalosulasa szempontjabol.

V. A nemzedékek kozotti igazsagossag

159. A kozjo fogalma magaban foglalja a jové nemzedékeit is.
A nemzetko6zi gazdasagi valsagok élesen megmutattak, milyen ka-
ros hatasai vannak, ha nem ismerjiik el k6zos rendeltetésiinket,
amelybol nem lehet kizarni azokat, akik utanunk jonnek. Mar nem
beszélhetiink fenntarthato fejlédésrdl a nemzedékek kozotti szo-
lidaritas nélkiil. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan a
bolygot hatrahagyjuk a jové nemzedékek szamara, egy masik logi-
kaba lépiink, az ingyenesség logikajaba, az ajandékéba, amelyet
kapunk és tovabbadunk. Ha a f6ld adatott nekiink, akkor mar nem
gondolkodhatunk pusztan az egyéni hasznot szolgalé hatékony-
sag és termelékenység haszonelvii szempontjai szerint. Nem egy
szabadon valaszthat6 hozzaallasrol beszéliink, hanem az igazsa-
gossag egyik alapkérdésérdl, hiszen a fold, melyet kaptunk, azoké
is, akik utanunk jonnek. Portugalia piispokei az igazsagossag e ko-

V0. 186-201. pontok: AAS 105 (2013) 1098-1105. [Magyar kiadas: Az evange-
lium 6réme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 111-120.]
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vetelményének felvallalasara biztattak: ,A kornyezet az atvétel lo-
gikajahoz tartozik. Minden nemzedék kolcsonkapja, €és tovabb
kell adnia a kovetkezd nemzedéknek.”'** Az atfogod okologianak
ilyen széles lat6szoge van.

160. Milyen vilagot szeretnénk hagyni azokra, akik utanunk jon-
nek, a gyermekekre, akik most nének fel? Ez a kérdés nem csak
elszigetelten a kornyezetre vonatkozik, mert nem lehet elkiilonit-
ve targyalni a témat. Amikor rakérdeziink a vilagra, amelyet hatra
akarunk hagyni, mindenekel6tt altalanos iranyara, értelmére, ér-
tékeire gondolunk. Ha ez az alapkérdés nem liikktet alland6an
benniink, nem hiszem, hogy kornyezetvédelmi aggodalmainknak
jelentds hatasai lehetnének. De ha batran feltessziik ezt a kérdést,
kérlelhetetleniil tovabbi, nagyon egyenes kérdésekhez vezet min-
ket: Mi végett vagyunk ezen a vilagon? Mi végett sziilettiink erre
az életre? Miért dolgozunk és kiizdiink? Miért van sziiksége rank
ennek a foldnek? Ezért mar nem elég azt mondani, hogy toréd-
niink kell a jov6 nemzedékekkel. Tudatara kell ébredniink, hogy
sajat méltosagunk forog kockan. Mi vagyunk a leginkabb érdekel-
tek abban, hogy lakhat6 bolygot hagyjunk a minket kdvet embe-
riségre. Ez egy értiink jatszodo drama, mert azt a kérdést szegezi
nekiink, hogy mi az értelme életiinknek ezen a f61don.

161. A katasztrofak elGrejelzéseit mar nem nézhetjik megve-
téssel, és nem gunyoloédhatunk rajtuk. A jové nemzedékekre ren-
geteg romot, sivatagot és szennyet hagyhatunk. A fogyasztas, a
pazarlas €s a kornyezetkarositas iiteme meghaladta a bolygo lehe-
tOségeit; olyannyira, hogy a mostani életmod, mivel nem fenntart-
hato, csak katasztrofakhoz vezethet, miként egyes térségekben
mar ténylegesen visszatéréen ez torténik. A jelenlegi egyensuly-
vesztés hatasainak enyhitése attol fligg, mit tesziink most, kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziik azt a felelsséget, amelyet nekiink

** Portugal Puispoki Konferencia, Responsabilidade solidaria pelo bem comum

[Szolidaris felelGsségvallalas a kozjoért] lelkipasztori levél (2003. szeptember
15.), 20.
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tulajdonitanak azok, akiknek majd viselnitik kell a legsulyosabb
kovetkezményeket.

162. A nehézség, hogy komolyan vegyiik ezt a kihivast, kapcso-
latban all azzal az erkoélcsi €s kulturalis romlassal, amely a kor-
nyezetkarositast kiséri. A posztmodern vilagban él6 embert az
az allando veszély fenyegeti, hogy teljesen individualistava valik,
szamos tarsadalmi probléma pedig azzal kapcsolatos, hogy soka-
kat ma csak 6nz0, pillanatnyi érdekek vezérelnek, a csaladi €s tar-
sadalmi kotelékek valsagba jutottak, a masik ember elismerése
nehézségeket jelent. A sziilGket gyakran igényeik azonnali ki-
elégitését keresd, tulzott fogyasztas jellemzi, ami gyermekeikre is
kihat, akiknek pedig egyre nagyobb nehézséget jelent lakast va-
sarolni és csaladot alapitani. Tovabba a képtelenségiink, hogy
komolyan gondoljunk a jové nemzedékekre, arra valo képtelen-
ségiinkhoz kapcsolodik, hogy a mostaninal szélesebb korben ér-
dekeljenek minket masok, és gondoljunk azokra, akik ki vannak
rekesztve a fejlddésbol. Ne csak a jovo szegényeit képzeljiikk ma-
gunk elé: elég, ha a mai szegényekre gondolunk, akik nem sok
évet élhetnek itt e f61don és nincs tobbé reményik. Ezért ,a nem-
zedékek kozotti Gszinte szolidaritas mellett meg kell erésitentink,
hogy erkolcsileg siirgeté sziikség van a nemzedékeken beliili

megujult szolidaritasra”.'*

13 XVI. Benedek papa, Uzenet a béke vildgnapjdara 2010-ben, 8: AAS 102 (2010)
45.
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OTODIK FEJEZET

TAJEKOZODAST ES CSELEKVEST SEGITO
SZEMPONTOK

163. Megprobaltam megvizsgalni az emberisé€g jelenlegi helyze-
tét, egyrészt a megfigyelhetd repedéseket a bolygon, amelyen
€liink, masrészt a kornyezetrombolas legmélyebb emberi okait.
Bar ez a rapillantas a valésagra mar 6nmagaban jelzi, hogy irany-
valtasra van sziikség, és sugall bizonyos tennivalokat, most pro-
baljuk meg felvazolni a parbeszéd f6bb utjait, amelyek segitenek,
hogy kilépjiink az dnpusztitas spiraljabol, melybe egyre mélyebb-
re sullyediink.

I. Parbeszéd a kornyezetrol a nemzetkozi politikaban

164. A mult szazad kozepe Ota, szamos nehézség legy6zése utan,
egyre er6sebbé valt az a tendencia, hogy a vilagot hazaként fog-
juk fel, az emberiséget pedig népként, amely egy mindenki ott-
honaul szolgal6 hazban lakik. A kolcsonos fiiggésekben €16 vilag
nemcsak annak megértését jelenti, hogy az életstilusbol, a terme-
1ési és fogyasztasi szokasokbol szarmazo karos kovetkezmények
mindenkit érintenek, hanem elsédlegesen arra valo torekvést je-
lent, hogy a javasolt megoldasokat az egész vilag szemszogébdl
és ne csak egyes orszagok érdekeinek védelmében dolgozzak ki.
A kolcsonos fiiggdség arra kotelez minket, hogy egyetlen vilag-
ban, egyetlen k6z0s projektben gondolkodjunk. Csakhogy ugyan-
annak az intelligencianak, amelyet a hatalmas technologiai fejlé-
déshez hasznaltak, nem sikeriil hatékony modszereket talalnia a
sulyos kornyezeti és tarsadalmi problémak nemzetkozi megolda-
sara. Az alapproblémak kezeléséhez, melyeket az egyes orszagok
kiilon-kiilon nem tudnak megoldani, elengedhetetlentil sziiksé-
ges egy olyan vilagszint(i konszenzus, amely példaul azt eredmé-
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nyezi, hogy fenntarthat6 €s diverzifikalt mez6gazdasagot tervez-
zenek, megujulo és kevéssé szennyezO energiaforrasokat fejles-
szenek ki, nagyobb energiahatékonysagra torekedjenek, az erdei
és tengeri er6forrasok megfelel6bb felhasznalasat mozditsak eld,
biztositsak, hogy mindenki hozzajuthasson az ivovizhez.

165. Tudjuk, hogy a fosszilis tiizel6anyagokon alapulo technolo-
gia nagyon kornyezetszennyez$ - kiillonosen a készén, de a k-
olaj és kisebb mértékben a foldgaz is -, ezért fokozatosan és hala-
déktalanul massal kell helyettesiteni 6ket. Amig széles korben ki
nem fejlesztik a megujulé energiaforrasokat - aminek mar folya-
matban kellene lennie -, jogos a kisebbik rosszat valasztani vagy
ideiglenes megoldasokhoz folyamodni. Ugyanakkor a nemzetkozi
kozosségben nem sikertiil kielégité megallapodasra jutni azok fe-
lel6sségérdl, akiknek az energetikai atmenet koltségeit viselnitik
kell. Az utobbi évtizedekben a kornyezetvédelmi kérdések széles
kord nyilvanos vitat keltettek, ami megnovelte a civil tarsadalom-
ban a komoly elkotelezettség és nagylelki odaadas tereit. A politi-
ka és a vallalati szektor lassan reagal, messze nem érnek fel a glo-
balis kihivasok szintjéig. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
mig a posztindusztrialis idészakban €l6 emberiségre talan ugy
emlékeznek majd, mint az egyik legfelel6tlenebbre a torténelem-
ben, reméljiik, hogy a XXI. szazad elején €16 emberiségre ugy em-
lékeznek majd, mint amely nagylelk(ien felvallalta sulyos felelGs-
ségét.

166. A vilagméret(i kornyezetvédelmi mozgalom mar hosszu utat
megtett, amit a civil tarsadalom szamos szervezetének erdfeszi-
tése gazdagitott. Lehetetlen lenne itt mindegyiket megemliteni
és felsorolni, mi mindent tettek. De kitarto elkotelezettségiiknek
koszonhetben a kornyezetvédelmi kérdések egyre nagyobb mér-
tékben keriiltek a kozélet napirendjére, és allando felszolitassa
valtak arra, hogy hossza tavon gondolkodjunk. Ennek ellenére
a kornyezetvédelemmel foglalkozo vilagszintli csucstalalkozok,
melyeket az elmult években rendeztek, nem valtottak be a hozza-
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juk flizott reményeket, mert a politikai akarat hidnya miatt nem
tudtak ténylegesen jelentds és hatékony globalis kornyezetvédel-
mi megallapodasokat tet6 ala hozni.

167. Erdemes kiemelni a Fold-csucsot, amelyet 1992-ben Rio de
Janeiroban tartottak. Ott kijelentették, hogy ,a fenntarthato fejlo-
dés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak”.'** Atvéve bi-
zonyos részeket a Stockholmi nyilatkozatbol (1972) ez a csucsta-
lalkoz6 szentesitette a nemzetkozi egyluttmiikodést az egész fold
Okoszisztémajanak védelmében; azt, hogy aki szennyezi a kornye-
zetet, vallalnia kell annak anyagi kovetkezményeit is; tovabba azt,
hogy minden munka vagy projekt kornyezeti hatasait fel kell mér-
ni. Azt javasolta, hogy stabilizaljak az tiveghazhatasu gazok kon-
centraciojat a 1égkorben a globalis felmelegedés visszaforditasa
érdekében. Hatarid6kkel megjelolt cselekvési programot és egy
biologiai sokféleségrdl sz0lo egyezményt is kidolgozott, tovabba
alapelveket fektetett le erdészeti kérdésekben. Jollehet ez valo-
ban egy korat megel$z6, profétai csucs volt, a megallapodasokat
alig hajtottak végre, mert nem rogzitették az ellenOrzés, az idGsza-
kos feliilvizsgalat €és a végrehajtas elmaradasaért jaré biintetések
megfelel$ intézményesitett eljarasait. A kinyilvanitott alapelvek
tovabbra is hatékony és rugalmas megvalositiasi modokat igényel-
nek a gyakorlatban.

168. A pozitiv tapasztalatok kozott emlithetjik példaul a Bazeli
egyezményt a vesz€lyes hulladékokrol, amelyhez bejelentési ko-
telezettség, szabvanyok és ellenérzési rendszer tartozik; de a
kotelez6 érvényli [Washingtoni] egyezményt is, amely a veszé-
lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedel-
mét szabalyozza, és amely a tényleges végrehajtas ellen6rzésének
kotelezettségét is magaban foglalja. Az 6zonréteg védelmérol szo-

16 Bécsi egyezménynek, valamint az ennek végrehajtasarol ala-

26 Rioi nyilatkozat a kérnyezetrdl és a fejlédésrdl (1992. janius 14.), 1. alapelv.
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irt Montreali jegyzOkonyvnek és modositasainak koszonhet6en
az 6zonréteg elvékonyodasanak problémaja - ugy latszik - a meg-
oldas szakaszaba lépett.

169. A biologiai sokféleség védelmével és az elsivatagosodassal
kapcsolatban az sokkal kevésbé jelentds elOrelépés. Az éghajlat-
valtozassal kapcsolatban pedig sajnos nagyon kis elérelépés tor-
tént. Az Uveghazhatasa gazok kibocsatasanak mérséklése Oszin-
teséget, batorsagot ¢és felelGsséget kovetel, kilonosképpen a
leggazdagabb és legszennyezettebb orszagok részérdl. A fenntart-
hato fejlédéssel foglalkozo ENSZ-konferencia, melyet Rio+20-nak
neveznek (Rio de Janeiro, 2012), kiadott egy terjedelmes és hatas-
talan zaronyilatkozatot. A nemzetkozi targyalasok nem tudnak je-
lent6sen elérelépni azoknak az orszagoknak a hozzaallasa miatt,
amelyek nemzeti érdekeiket a globalis k6zjo elé helyezik. Akik el-
szenvedik majd a kovetkezményeit annak, amit mi megprobalunk
elleplezni, emlékezni fognak erre a lelkiismeretlenségre és fele-
l16tlenségre. Ennek az enciklikanak az elkészitése alatt a vita kiilo-
nosen is fellangolt. Nekiink, hivoknek tovabbra is kérniink kell
Istent, hogy a mostani vitak kedvez$ irinyban haladjanak, hogy
a jové nemzedékeknek ne kelljen a meggondolatlan késedelmes-
kedés kovetkezményeit elszenvedniiik.

170. Az liveghazhatast okozo gazok alacsony kibocsatasara ira-
nyulo egyes stratégiak a kornyezetvédelmi koltségek nemzetkozivé
tételére torekszenek, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a kevesebb
er6forrassal rendelkezé orszagokat az iparosodott orszagokéhoz
hasonl6 kibocsatascsokkentésre koteleznék. Az ilyen intézkedé-
sek meghozasa karosan hat a fejlédésben legelmaradottabb orsza-
gokra. Igy a kornyezetvédelem alruhajaba 6ltdztetve Gjabb igaz-
sagtalansag keletkezik. Mint mindig, a szegény ember huzza a
rovidebbet. Mivel az éghajlatvaltozas hatasai hosszu ideig érezhe-
tok lesznek, még ha most szigoru intézkedések sziiletnek is,
egyes sziikos anyagi helyzetben 1év6 orszagok segitségre fognak
szorulni, hogy alkalmazkodjanak azokhoz a mar most érvényesu-
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16 hatasokhoz, amelyek gazdasagukat is befolyasoljak. Tovabbra
is igaz, hogy vannak dolgok, amelyekért kozosen, de differencial-
tan vagyunk felelGsek, egyszerlien azért, mert - amint a bolivia
plspokok mondjak - ,azok az orszagok, amelyek hasznot huztak
magas foku iparosodottsagukbol, amit tiveghazhatasu gazok to-
meges kibocsatasa aran értek el, nagyobb felel6sséggel tartoznak
a problémak megoldasaért is, melyeket okoztak”."”’

171. A ,szén-dioxid-kibocsatasi kvota” adasvételének stratégiaja
ujfajta iizérkedéshez vezethet, és nem biztos, hogy az iiveghaz-
hatasa gazok globalis kibocsatasinak csokkentését szolgalja. Ez a
rendszer gyors és egyszeri megoldasnak tlinik, a kdrnyezetvéde-
lem melletti elkotelezettség latszataval, de semmiképpen sem je-
lenti a helyzet altal megkivant radikalis valtoztatast. Inkabb kibu-
voként szolgalhat, amely lehetOvé teszi egyes orszagok és agazatok
tulzott fogyasztasinak fenntartasat.

172. A szegény orszagoknak elsédlegesen a szegénység felszamo-
lasara és a lakossag szocialis fejlodésére kell torekednitik; ugyan-
akkor meg kell vizsgalniuk a népesség bizonyos kivaltsigos réte-
geinek botranyos fogyasztasi szintjét is, és a korrupciot is jobban
vissza kell szoritaniuk. Az is igaz, hogy ki kell fejleszteniiik kevés-
bé szennyez$ energiatermelési formakat, de ehhez az kell, hogy
szamithassanak azon orszagok segitségére, amelyek a bolygo ed-
digi szennyezése aran fejlédtek sokat. A boségesen rendelkezésre
allo napenergia kozvetlen felhasznalasa megkivanja, hogy intéz-
ményesitett eljarasi és segélyezési formakat 1éptessenek életbe
oly modon, hogy a fejléd6 orszagok hozzajussanak technologiak
atengedéséhez, technikai segitségnyujtashoz és pénziigyi forra-
sokhoz, de mindig tigyelve a konkrét koriilményekre, hiszen
~,nem mindig mérik fel megfeleléen a rendszerek Osszeegyeztet-

'*7 Boliviai PuspOki Konferencia, El universo, don de Dios para la vida [A vilag-
egyetem, Isten ajandéka az élethez]. Lelkipdsztori levél a kérnyezetrdl és az
emberi baladdsrol Boliviaban (2012), 86.

102



het3ségét azzal a valosaggal, amelyre tervezték éket”."”® A koltsé-
gek alacsonyak lennének, ha 6sszevetjiik 6ket az éghajlatvaltozas-
sal jar6 kockazatokkal. Mindenesetre ez foként erkolcsi dontés,
amely a népek kozotti szolidaritason alapszik.

173. Siirgds sziikség van végrehajthatd nemzetkdzi megallapo-
dasokra, mivel a helyi hat6sagok gyengék a hatékony fellépésre.
Az allamok kozotti kapcsolatokban meg kell 6rizni az egyes alla-
mok szuverenitasat, ugyanakkor konszenzusos eljairasokban is
meg kell allapodniuk, hogy elkeriiljenek olyan helyi katasztrofa-
kat, amelyek mindenkire karos hatassal lennének. Globalis kote-
lezettségekkel jaro szabalyozasi kereteket kell alkotni, amelyek
megakadalyoznak olyan tlrhetetlen tevékenységeket, mint pél-
daul, hogy gazdag orszagok mas orszagokba vigyék az erGsen
szennyezd hulladékokat és ipari tevékenységeket.

174. Megemlitjilk az 6ceanok iranyitasi rendszerét is. Nos, bar
létrejottek kiillonboz6é nemzetkozi €s regionalis egyezmények, a
szabalyozasi, ellen6rzési €és szankcionalasi mechanizmusok 6ssze-
hangolatlansaga €s hianya végil minden eréfeszitést alaas. A ten-
geri hulladék névekvS problémaja és a tengeri teriiletek nemzeti
hatarokat atlép6 védelme tovabbra is kiilonleges kihivast jelent.
Végeredményben az ugynevezett ,globalis kdzjavak” teljes skala-
ja feletti iranyitasi rendszerekrol van sziikségiink megallapodasra.

175. A logika, amely megneheziti, hogy drasztikus 1€pésekre
szanjuk el magunkat a globalis felmelegedés tendenciajanak meg-
forditasara, ugyanaz, amely megakadalyozza, hogy elérjiik a sze-
génység felszamolasanak céljat. Felel6sebb globalis valaszra van
sziikséglink, mégpedig olyanra, amely egyszerre néz szembe a kor-
nyezetszennyezés csOkkentésével és a szegény orszagok és tér-
ségek fejlodésével. A XXI. szazad, mikozben letlint korokra jel-

1* Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa, Energia, giustizia e pace [Energia, igazsa-
gossag ¢és béke], IV, 1, LEV, Citta del Vaticano 2013, 57.
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lemz$ iranyitasi rendszert tart fenn, a nemzetallamok meggyen-
gililésének tanuja, killonosen azért, mert a nemzetek feletti jel-
lemzGkkel rendelkezé gazdasagi-pénziigyi szektor egyre inkabb
eluralkodik a politika felett. Ebben az 0sszefiiggésben nélkiiloz-
hetetlenné valik olyan erdsebb és hatékonyan megszervezett
nemzetkozi intézmények kialakitasa, amelyeknek a vezet6ségét
a nemzeti kormanyok kozotti egyetértéssel igazsagosan jelolik ki
€s hatalommal vannak felruhazva a jogsértések szankcionalasara.
Amint XVI. Benedek kijelentette az Egyhaz tirsadalmi tanitasa al-
tal mar megszabott iranyban: ,Ahhoz, hogy a vilaggazdasagot ira-
nyitani lehessen, rendezheté legyen a valsag altal érintett gazdasa-
gok helyzete, hogy a valsag sulyosbodasanak és az arra kovetkezd
egyensulyhianynak elejét lehessen venni, hogy olyan alkalmas és
teljes kori leszerelést lehessen megvalositani, amely noveli a bé-
két és a biztonsagot, kezességet vallal a kornyezet védelméért €s
szabalyok keretei kozott tartja a migracio aradatat - nos, mind-
ehhez stirgetéen sziikséges, hogy létezzen olyan valodi politikai
vilagtekintély, amelyr6l mar el6dom, [Szent] XXIII. Janos be-
sz€1t.”'* Ebbdl a szempontbodl a diplomacia példatlan jelentdsé-
get kap annak érdekében, hogy olyan nemzetkdzi stratégiak 1étre-
jottét mozditsa eld, amelyek megel6zik a legsulyosabb, végiil
mindenkit érint6 problémakat.

II. Parbeszéd 1j nemzeti és helyi politika
kialakitasa érdekében

176. Nyertesek és vesztesek nemcsak az orszagok kozott vannak,
hanem a szegény orszagokon belill is, ahol meg kell vizsgalni, ki
mennyiben felelds. Ezért a kdrnyezetvédelemmel és a gazdasa-
gi fejlédéssel Osszefiiggsd kérdéseket mar nem lehet pusztan az

' XVI. Benedek pipa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 67: AAS
101 (2009) 700. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 91.]
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egyes orszagok kozotti kiilonbségek alapjan targyalni, hanem a
nemzeti és helyi politikara is figyelmet kell forditani.

177. Szembesiilve az emberi képességek felel6tlen hasznalatanak
lehet6ségével minden allam halaszthatatlan feladata a tervezés, a
koordinalas, az ellendrzés és a szankcionalas sajat teriiletén belil.
Hogyan iranyitja és védelmezi sajat alakulasat a tarsadalom a fo-
lyamatos technologiai tjitasok kozepette? Hiteles, végrehajthato
az a jogszabaly, amely a k6zj6 fényében allit fel szabalyokat az el-
fogadando viselkedésformakrol. A hatarok, amelyeket egy egész-
séges, érett €s szuverén tarsadalomnak meg kell huznia, a kovet-
kezo6kkel kapcsolatosak: elGrelatas és elGvigyazatossag, megfeleld
szabalyozas, az el6irasok végrehajtasanak ellenérzése, a korrup-
cio megfékezése, a termelési folyamatok nem kivant hatasainak
operativ kezelése ¢és az esetleges vagy lehetséges kockazatokkal
szembeni célszeri beavatkozas. Novekszik a vallalkozasok kor-
nyezetszennyez4 hatasainak csokkentésére iranyulo torvénykezé-
si gyakorlat. De a politikai és intézményi keretek nemcsak a rossz
gyakorlatok elkeriilésére szolgalnak, hanem arra is, hogy batorit-
sak a jo gyakorlatokat, 0sztOndzz€ék az Gj utakat keres6 kreativi-
tast és tamogassak a személyes és kollektiv kezdeményezéseket.

178. Annak a politikai magatartasnak a dramaja, amely azonnali
eredményekre torekszik, és amelyet a fogyasztoi szemléleti réte-
gek is fenntartanak, kiprovokalja a rovid tava novekedés sziiksé-
gességét. Valasztasi érdekeiknek megfeleléen a kormanyok nem
egykonnyen merészelik bosszantani az embereket olyan intézke-
désekkel, amelyek hatassal lehetnek a fogyasztas mértékére vagy
veszélyeztetnék a kilfoldi befektetéseket. A rovidlaté hatalom-
szerz€s igénye megakadalyozza a széles latoszogl kornyezetvé-
delmi teenddk beillesztését a kormanyok nyilvanos programjaba.
Igy megfeledkeznek arrdl, hogy ,az id6 a tér felett all”," hogy

¥ Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 222: AAS 105
(2013) 1111. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 129.]

105



mindig termékenyebbek vagyunk, ha folyamatokat inditunk el,
mint ha hatalmi tereket uralunk. A politikai nagysag akkor mutat-
kozik meg, amikor - nehéz idGészakokban - nagy elvek szerint
munkalkodunk és a hosszu tava kozjora gondolunk. A politikai
hatalom nagyon nehezen vallalja fel ezt a feladatot nemzeti szinti
programjaiban.

179. Egyes helyeken a megujulo energiak kiaknazasara tarsulasok
jonnek létre, amelyek lehetOvé teszik a helyi Onellatast és a tobb-
let eladasat is. Ez az egyszer( példa ramutat arra, hogy mig a mos-
tani vilagrend képtelennek bizonyul a felel6sségvallalasra, a helyi
szint ettdl eltérd lehet. Ott johet 1étre ugyanis nagyobb felelGs-
ség, erds kozosségi érzés, kiillonleges torddési képesség €s nagy-
lelkibb kreativitas, a sajat foldiink iranti mély szeretet, és az azzal
valo tor6édés is, amit az ember gyermekeire és unokaira hagy.
Ezek az értékek nagyon mélyen gyokereznek az Gslakosokban.
Mivel a korrupcio miatt a torvény nemegyszer elégtelennek bizo-
nyul, sziikség van a lakossag altal kikényszeritett politikai dontés-
re. A tarsadalomnak - nem kormanyzati szerveken és kozbiilsé
szervezeteken keresztiil - ra kell szoritania a kormanyokat, hogy
szigorubb elbirasokat, eljarasokat és ellenGrzést dolgozzanak ki.
Ha a polgarok nem ellen6rzik az orszagos, regionalis €s helyi poli-
tikai hatalmat, a kornyezeti karok megel6zése sem lesz lehetséges.
Az dnkormanyzati rendeletek pedig hatékonyabbak lehetnek, ha
a szomszédos telepiilések megallapodnak ugyanazon kornyezet-
védelmi politika tamogatasaban.

180. Nem gondolkodhatunk egyforma receptekben, mert min-
den orszagnak vagy térségnek megvannak a maga sajatos problé-
mai és korlatai. Az is igaz, hogy a politikai realizmus atmeneti in-
tézkedéseket és technologiakat kovetelhet meg, feltéve, hogy azt
kotelezd, fokozatos kotelezettségvallalasok megtervezése és elfo-
gadasa kiséri. Ugyanakkor nemzeti és helyi szinten mindig sok a
teendd, igy példaul az energiatakarékossagi formak elémozditasa.
Ez azt jelenti, hogy maximalis energiahatékonysagu €s kevesebb

106



nyersanyagot hasznal6 ipari termelési formakat kell elényben ré-
szesiteni, eltavolitva a piacrol az energetikai szempontbdl alig
hatékony vagy nagyobb mértékben kornyezetszennyezd termé-
keket. De megemlithetjik a szallitas j0 megszervezését, illetve
azokat az épitkezési vagy épiiletfelujitasi modszereket is, amelyek
csOkkentik az energiafogyasztast €s a kornyezetszennyezés mér-
tékét. A helyi politika pedig torekedhet a fogyasztas megvaltoz-
tatasara, a hulladékgazdalkodas és djrahasznositas fejlesztésére,
a fajvédelemre és a vetésforgora alapozott diverzifikalt foldmuive-
lésre. El6 lehet segiteni a mezdgazdasag javulasat a szegényebb
térségekben a vidéki infrastruktaraba, a helyi vagy orszagos piac
szervezésébe, az ontozérendszerekbe, a fenntarthato foldmuvelé-
si technikak kifejlesztésébe torténd befektetéssel. Tamogatni le-
het olyan egyuttmikodési vagy kozosségi szervezeti formakat,
amelyek megvédik a kistermelOk érdekeit, és megovjak a helyi
oOkoszisztémakat a kifosztastol. Nagyon sokat lehet tenni!

181. Elengedhetetlen a folytonossag, mert nem lehet megvaltoz-
tatni az éghajlatvaltozassal és a kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos politikat, valahanyszor kormanyvaltas van. Az eredmények
igen idGigényesek, €és azonnali koltségeket feltételeznek, ame-
lyeknek a hatasa nem mutathato ki az adott kormany megbizatasa
idején. Ezért a lakossag és a civil intézmények nyomasgyakorlasa
nélkiil mindig lesz ellenallas a beavatkozassal szemben, kilono-
sen akkor, ha siirgds problémakat kell megoldani. Politikusként
felvallalni ezt a felelGsséget, az ezzel jaro koltségekkel egytitt,
nem felel meg a mai gazdasag és politika rovidtava hatékonysagra
és azonnali eredményekre épité logikajanak, de ha valaki meg
meri tenni, Gjra felismeri azt a méltdsagot, amelyet Isten adott
neki mint embernek, és miutan végigjarta utjat a torténelemben,
egy nagylelk felel6sségvallalasrol sz616 tanabizonysagot fog ma-
ga mogott hagyni. Annak az egészséges politikanak kell nagyobb
teret adni, amely képes megreformalni az intézményeket, 0ssze-
hangolni miikddésiiket €s olyan jo eljaraismodokkal ellatni, ame-
lyek lehet6vé teszik a blinds nyomasgyakorlasnak és tétlenségnek
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valo ellenallast. Ugyanakkor azt is hozza kell tenntink, hogy a leg-
jobb intézményesitett eljarasmodok is kudarcot vallanak, ha hia-
nyoznak azok a nagy célok, értékek, az a humanus és értelmet
kozvetité felfogas, amelyek minden tarsadalomnak nemes és
nagylelk iranyt mutatnak.

IIL. Parbeszéd és atlathatosag
a dontési folyamatokban

182. A vallalkozasok és kiilonféle projektek kornyezeti hatasai-
nak elGzetes figyelembevétele atlathato politikai folyamatokat és
parbeszédre kész alanyokat kovetel meg, mig a korrupcio, mely
szivességekért cserébe elleplezi egy projekt valodi kornyezeti ha-
tasait, gyakran vezet tisztességtelen megallapodasokhoz, amelyek
keriilik a nyilvanossagot €s a széles korli megvitatast.

183. Kornyezeti hatastanulmanyt nem szabadna egy termelési
projekt vagy valamely megvalositando iranyelv, terv vagy prog-
ram kidolgozasa utan elkésziteni. Kezdettdl fogva be kell illeszte-
ni a teend6k kozé, és interdiszciplinarisan, atlathat6an, minden
gazdasagi vagy politikai nyomasgyakorlastol fiiggetleniil kell elké-
sziteni. Ossze kell kapcsolni a munkakoériilményekre, valamint az
emberek testi és mentalis egészségére, a helyi gazdasagra és a biz-
tonsagra gyakorolt lehetséges hatisok vizsgalataval. igy reilisab-
ban lehetne kovetkeztetni a gazdasagi eredményekre, figyelembe
lehetne venni a lehetséges forgatokonyveket, és ha kell, el6re fel
lehetne késziilni a sziikséges toObbletberuhazasra a nemkivanatos,
de korrigalhat6 hatasok kivédésére. Mindig el kell érni a kiilon-
boz6 tarsadalmi szereplOk egyetértését, akik kiilonféle nézGpon-
tokkal, megoldasokkal és lehetoségekkel gazdagithatjak az esz-
mecserét. A targyaloasztalnal azonban kivaltsagos helynek kell
megilletnie a helyi lakosokat, akiket az a kérdés foglalkoztat, hogy
mit akarnak 6nmaguknak és gyermekeiknek, és szamitasba tudjak
venni azokat a célokat is, amelyek tilmutatnak a kozvetlen gazda-
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sagi érdekeken. Fel kell hagyni azzal a gyakorlattal, hogy Kkor-
nyezetbe valo ,beavatkozasokban” gondolkodjunk, ehelyett az
osszes érdekelt fél altal végiggondolt és megvitatott iranyelvre
van sziikség. A részvétel megkoveteli, hogy mindenkit megfele-
16en tajékoztassanak az egyes szempontokrol, a killonb6z4 koc-
kazatokrol és lehetGségekrol, €s a részvétel ne sziikiiljon le a kez-
deti dontésre valamely projektr6l, hanem foglalja magaba az
alland6 nyomon kovetés vagy a modszeres ellenérzés lehetdségét
is. Oszinte és igaz tudomanyos és politikai vitikra van sziikség, és
nem elég csak arra figyelni, hogy a jogi szabalyozas mit enged és
mit nem.

184. Amikor a kornyezetre vonatkozoan kockazatok meriilnek
fel, amelyek érintik a jelen- és a jovobeli kozjot, a helyzet megko-
veteli, ,hogy a dontések azoknak a lehetséges kockazatoknak és
elényoknek az egybevetésén alapuljanak, amelyeket az egyes le-
hetséges alternativ dontések magukkal hoznak”."" Ez kiilondsen
igaz akkor, ha egy projekt a természeti er6forrasok felhasznalasa-
nak, a karosanyag- vagy szennyvizkibocsatasnak és a hulladékter-
melésnek a novekedését eredményezi, vagy jelentds valtozast
idéz eld a tajban, a védett fajok él6helyében vagy barmely koz-
teriileten. Néhany nem kell$ alapossaggal el0készitett projekt ko-
molyan befolyasolhatja egy hely életmindségét, olyan, egymastol
nagyon kilénbo6z6 okokbdl kifolyolag, mint példaul az elére nem
lathat6 zajszennyezés, a latohatar sziikulése, kulturalis értékek el-
vesztése, a nuklearis energia hasznalatanak hatasai. A fogyasztoi
kultara, mely elsébbséget ad a rovid tava gondolkodasnak és a
maganérdeknek, tal gyors intézkedésekre késztethet vagy elnéz-
heti az informaciok eltitkolasat.

185. Minden esetben, amikor valamely vallalkozasrol vitat folytat-
nak, egy sor kérdést kell feltenni annak eldontése érdekében,
hogy az valodi atfogo fejlédéshez jarul-e hozza: Mi célbol? Mi ok-

3! Igazsagossag és Béke Papai Tanicsa, Az egybdz tdrsadalmi tanitdsdanak kom-
pendiuma, 469. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]

109



bol? Hol? Mikor? Hogyan? Kinek? Melyek a kockazatok? Mennyi-
be keriil? Ki és hogyan fizeti a koltségeket? E vizsgalodasban van-
nak olyan kérdések, amelyeknek elsObbséget kell adni. Példaul
tudjuk, hogy a viz szlikosen rendelkezésre allo €s elengedhetet-
len er6forras, az ivovizhez valé hozzaférés pedig olyan alapjog,
amely befolyasolja a tobbi emberi jog gyakorlasat. Ehhez nem fér
kétség, és megeldzi egy térség minden egyéb kornyezeti hatas-
vizsgalatat.

186. Az 1992-es Rioi nyilatkozat kijelenti, hogy ,ahol salyos vagy
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyos-
sag hianya nem hasznalhat6 fel indokként a kornyezetromlast
megakadalyozo, hatékony intézkedések elhalasztasira”."* Ez az
elévigyazatossagi alapelv lehetové teszi a leggyengébbek védel-
mét, akik kevés eszkozzel rendelkeznek ahhoz, hogy megvédjék
magukat és megdonthetetlen bizonyitékokkal szolgaljanak. Ha az
objektiv informaciokbol sulyos és visszafordithatatlan karra lehet
szamitani, jollehet nincs ra vitathatatlan bizonyiték, minden pro-
jektet le kell allitani vagy meg kell viltoztatni. Igy a bizonyitas
terhe felcserélodik, mivel ezekben az esetekben objektiv és cafol-
hatatlan bizonyitékkal kell alatamasztani azt, hogy a tervezett te-
vékenység nem okoz jelentds kart a kdrnyezetnek vagy az ott €16
embereknek.

187. Ez nem jelent szembeszegiilést semmilyen technologiai in-
novacioval, amely a lakossag életmindségének javulasat teszi le-
hetévé. Mindenesetre azt vilagosan kell 1atni, hogy nem lehet a
jovedelmezo6ség az egyetlen figyelembe veendo kritérium, és hogy
amikor Gjabb mérlegelendd szempontok meriilnek fel az informa-
ciok gyarapodasa folytan, akkor 1uj vizsgalatot kell végezni az
Osszes érdekelt fél részvételével. A vita eredményezheti azt a don-
tést, hogy nem lépnek tovabb a projektben, de azt is, hogy modo-
sitjak azt, vagy alternativ javaslatokat dolgoznak ki.

2 Rioi nyilatkozat a kRornyezetrdl és a fejlédésrdl (1992. junius 14.), 15. alap-
elv.
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188. Vannak kornyezettel kapcsolatos vitatémak, amelyekben
nehéz egyetértésre jutni. Ismételten jelzem, hogy az Egyhaz nem
kivanja a tudomanyos kérdéseket lezarni, sem a politika helyét el-
foglalni, de Gszinte és atlathato vitara hivok, hogy az egyedi sziik-
ségletek vagy az ideologiak ne artsanak a kozjonak.

IV. Politika és gazdasag — parbeszédben
az emberi teljesség érdekében

189. A politika nem vethet6 ala a gazdasagnak, a gazdasag pedig
nem vethet6 ala a technokracia parancsainak €és hatékonysagkoz-
pontu paradigmajanak. A kozjora gondolva ma parancsolo sziik-
ség van arra, hogy a politika és a gazdasag - egymassal parbeszéd-
ben - hatarozottan az élet, kiilondsen az emberi €let szolgalataba
alljanak. A bankok minden aron valé megmentése - melynek arat
a lakossaggal fizettetik meg - azon hatarozott dontés nélkiil, hogy
feliilvizsgaljak és megreformaljak az egész rendszert, ismét csak a
pénz feltétlen uralmat erésiti meg, aminek nincs jovéje és csak Uj
valsagot sziil egy hosszu, koltséges és latszolagos gyogymod utan.
A 2007-2008-as pénziigyi valsag alkalmat adott egy olyan 1j gazda-
sag kialakitasara, amely jobban figyelembe veszi az erkolcsi alap-
elveket, tovabba a spekulativ pénziigyi tevékenység €s a virtualis
vagyon Uj szabalyozasara. De nem sziiletett olyan valasz, amely
odavezetett volna, hogy ujragondoljak a vilagot ma is iranyito el-
avult kritériumokat. A termelés nem mindig észszert, és gyakran
gazdasagi mutatoszamokhoz kot6dik, amelyek olyan értéket tulaj-
donitanak a termékeknek, ami nem felel meg valos értékiiknek.
Ez sokszor egyes arucikkek tultermeléséhez vezet, a természeti
kornyezetre gyakorolt sziikségtelen hatassal, ugyanakkor szamos
regionalis gazdasagnak is art.”*® A pénziigyi buborék rendszerint
termelési buborék is. Végs6 soron az, amivel nem néznek hataro-

33 V6. Mexikoi Puspoki Konferencia Szocialis Lelkipasztori Ellatasért Felel6s Bi-

zottsaga, Jesucristo, vida y esperanza de los indigenas y campesinos [Jézus
Krisztus, az slakosok és a foldmivesek élete és reménye] (2008, januar 14.).
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zottan szembe, az a redlgazdasag problémadja, hiszen a realgazda-
sag teszi lehetové a termelés valtozatossa tételét és javitasat, a val-
lalkozasok megfelelé mlikodését, a kis- és kozépvallalkozasok fej-
lesztését és munkahelyteremtését.

190. Ebben az Osszefiiggésben mindig emlékezniink kell arra,
hogy ,a kornyezet védelemét nem biztosithatjuk pusztan a pénz-
ugyi koltség-haszon elemzés alapjan. A kornyezet azon javak egyi-
ke, amelyeket nem lehet a piac mechanizmusai révén megfele-
16en védelmezni vagy elémozditani.”** Itt is érdemes elkertilni a
piacnak azt a magikus felfogasat, amely altalaban azt gondolja,
hogy a problémak pusztan a vallalatok vagy az egyes személyek
profitjanak novekedésével megoldodnak majd. Vajon elvarhato-e
redlisan, hogy az, aki megszallottan torekszik a legnagyobb ha-
szonra, majd megall elgondolkodni azokrodl a kornyezeti hatasok-
rol, amelyeket a kovetkezé nemzedékekre hagy? A hozam kere-
tein beliil nincs hely arra, hogy az ember a természet ritmusaira,
pusztulasanak és helyreallitasanak idészakaira, valamint az 6ko-
szisztémak bonyolultsagara gondoljon, amelyeket az emberi be-
avatkozas sulyosan megvaltoztathat. Tovabba amikor biologiai
sokféleségrdl van szo, legfeljebb anyagi forrasok lelGhelyeként
gondolnak ra, melyet ki lehetne aknazni, de nem veszik komo-
lyan szamitasba a dolgok valos értékét, sem azok jelentését az em-
berek és kulturak szamara, sem a szegények érdekeit és sziikség-
leteit.

191. Amikor ilyen kérdések fogalmazodnak meg, némelyek rea-
galasképpen azzal vadoljak a tobbieket, hogy esztelenill meg
akarjak allitani az emberi fejlédést és haladast. El kell azonban
jutnunk arra a meggy&zG6désre, hogy a termelés és a fogyasztas
utemének lassitasa a fejlédés és a haladas mas modjat teheti lehe-
tové. A természeti er6forrasok fenntarthato hasznalataért tett erd-

3% Igazsagossag és Béke Papai Tanicsa: Az Egybaz tarsadalmi tanitdsanak kom-
pendiuma, 470. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]
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feszitések nem haszontalan kiadast jelentenek, hanem olyan be-
fektetést, amely mar kozéptavon tovabbi gazdasagi hasznot hoz-
hat. Ha nem vagyunk sztklatokoriek, felfedezhetjiik, hogy az
innovativabb és kisebb kornyezeti hatassal jaro termelés diverzifi-
kacidja nagyon nyereséges lehet. Meg kell nyitnunk az utat az
olyan alternativ lehetdségek el6tt, amelyek nem jelentik az ember
kreativitasanak és fejlédésre vonatkozo almanak gatjat, hanem
csak 1j csatornakba iranyitjak ezt az energiat.

192. Példaul a termelés kreativabb €s jobb iranyba allitott fejlesz-
tése javitani tudna azon az aranytalansagon, hogy tul nagy tech-
nologiai beruhazast hajtunk végre a fogyasztas érdekében, de ke-
veset az emberiség égetd problémainak megoldasaért; segithetne
kialakitani az ujrahasznalat, az atalakitas és az Ujrahasznositas
okos és jovedelmezd formait; javithatna a varosok energiaha-
tékonysagat. A termelés diverzifikacidja a lehetGségek végtelen
tarhazat nyitja meg az emberi értelem elGtt, hogy alkosson €s jit-
son, ugyanakkor 6vja a kornyezetet €és tobb munkahelyet teremt-
sen. Ez olyan kreativ mozzanat lenne, amely ujfent képes kivira-
goztatni az emberi lény nemességét, mert méltobb - batran és
felelésségérzettel - arra hasznalni értelmiinket, hogy megtalaljuk
a fenntarthato és méltanyos fejlédés formait, az életmindség ta-
gabb fogalmanak keretében. Ezzel szemben méltatlanabb, feliiletes
és kevésbé kreativ ahhoz ragaszkodni, hogy a természet kifoszta-
sanak 0j formait talaljuk ki csak azért, hogy 1j lehetGségeket ki-
naljunk a fogyasztasra €s az azonnali bevételre.

193. Mindenesetre, ha néhany esetben a fenntarthato fejlodés a
novekedés Gj formaihoz vezet is, mas esetekben, latva azt a moho
és felel6tlen novekedést, amely sok évtizeden keresztiil zajlott,
azt is meg kell gondolni, hogy csokkentsiik egy kicsit a sebes-
séget, észszer( hatarokat huzzunk, s6t hogy visszaforduljunk, mi-
el6tt késo lenne. Tudjuk, hogy tarthatatlan azok viselkedése, akik
egyre tobbet fogyasztanak €s pusztitanak, mig masok még embe-
ri méltosaguknak megfeleléen sem élhetnek. Ezért elérkezett

113



az id6, hogy elfogadjunk bizonyos mértékli csokkenést a vilag
egyes részein, és arra forditsunk eréforrasokat, hogy a vilag mas
részein egészséges novekedés mehessen végbe. XVI. Benedek azt
mondta, hogy ,a technologiailag fejlett tarsadalmaknak késznek
kell lenniiik mértéktarté magatartasformak kovetésére, csOkkent-
ve sajat energiafogyasztasukat és javitva az energiafelhasznalas
feltételeit”.*

194. Hogy uj fejlédési modellek jojjenek létre, ,a globalis fejlédé-
si modell megvaltoztatasara”*® van sziikségiink, ami azt is meg-
koveteli, hogy felelGsen atgondoljuk ,a gazdasag értelmét és cél-
jat, hogy kijavitsuk mlikodési zavarait és torzulasait”."”” Nem elég
Osszeegyeztetni - egyfajta kozéputat valasztva - a természetrdl
val6 gondoskodast a pénziigyi nyereséggel, vagy a kornyezet
megovasat a fejlodéssel. Ebben a kérdésben a kozéputak csak egy
kis haladékot jelentenek az Osszeomlas elStt. Egyszertien ujra kell
definialni a fejlédést. Azt a technologiai €s gazdasagi haladast,
amely nem jobb vilagot és nem magasabb életmindséget hagy ma-
ga utan, nem lehet fejlédésnek tekinteni. Sokszor az emberek
valodi €életmindsége - a kornyezet pusztulasa, a rossz mindségi
élelmiszerek vagy egyes eréforrasok kimeriilése miatt - éppen
egy novekvo gazdasag keretében csokken. Ebben az Gsszefiiggés-
ben a fenntarthaté ndvekedésrdl szolo diskurzus gyakran félre-
vezetd és felment$ eszkozzé valik, amely elnyeli a kornyezetvé-
delmi diskurzus értékeit a pénz €s a technokracia logikajan beliil,
a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti felelGssége pedig gyakran
olyan tevékenységekre szlikiil, amelyek marketingjiiket ésarculat-
épitésiiket szolgaljak.

195. A haszonmaximalizalas elve, mely altalaban minden egyéb

P4

szempont figyelembevételétdl elkiilontil, a gazdasag fogalmi el-

' Uzenet a béke vildgnapjdra 2010-ben, 9: AAS 102 (2010) 46.
% Uo.
7 Uo., 5: 43. 0.
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torzitasa: ha novekszik a termelés, kevéssé szamit, hogy az a jovo-
beli er6forrasok vagy a kornyezet egészségének karara torténik;
ha egy erdd kivagasa noveli a termelést, senki sem veszi szamitas-
ba azt a veszteséget, amelyet egy teriilet elsivatagosodasa, a biodi-
verzitas karositasa vagy a szennyezés novelése jelent. Ez azt jelen-
ti: a vallalatok Ugy tesznek szert nyereségre, hogy a koltségeknek
csak toredékével szamolnak, és csak toredékét fizetik ki. Etikus
magatartasnak csak azt lehetne tartani, amelynél ,az altalanos
kornyezeti er6forrasok felhasznalasanak gazdasagi és tarsadalmi
koltségei nyiltan megismerhetok, €s teljes egészében a haszon-
élvezOk fedezik azokat, nem pedig mas népek vagy a jovendd
nemzedékek”.”*® Az aktuilis igények kielégitése céljabol a valo-
sagrol csak statikus elemzést ado, instrumentalis racionalitas van
jelen akkor is, amikor az er6forrasok elosztasat a piac végzi, és ak-

7 oz

kor is, amikor ezt a tervezo allam teszi.

196. Hol a helye a politikanak? Emlékezziink a szubszidiaritas el-
vére, amely minden szinten szabadsagot ad a meglévl képessé-
gek kibontakoztatasara, ugyanakkor tobb felel6sséget kovetel a
kozjo6 irant attol, aki nagyobb hatalommal rendelkezik. Igaz, hogy
ma néhany gazdasagi dgazat nagyobb hatalmat gyakorol, mint ma-
guk az allamok. De egy politika nélkiili gazdasagot nem lehet iga-
zolni, hiszen az képtelen lenne mas logikat érvényre juttatni,
olyat, amely kezelné a jelenlegi valsag kiilonb6zd aspektusait.
A logika, amely nem engedi meg a kOrnyezetért valo Gszinte ag-
godast, ugyanaz, mint amelybe nem fér bele a legtorékenyebbek
integralasaért valo aggodas, mert ,a »siker« és a »privat élet« ural-
kodo modelljében ugy tlinik, nincs értelme annak, hogy beruhaz-
zunk azért, hogy a lemaradottak, a gyengék vagy a kevésbé tehe-

tések boldogulhassanak az életben”."

¥ XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 50: AAS
101 (2009) 686. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdagban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 70.]

¥ Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 209: AAS 105
(2013) 1107. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 123-124.]
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197. Tagas latokori politikara van sziikkségilink, mely a valsag as-
pektusait ujfajta, atfogé megkozelitést alkalmazva, interdiszcipli-
naris parbeszédben targyalja meg. Sokszor maga a politika a fe-
lelGs sajat hitelvesztéséért, a korrupcioért és a jo kozpolitikak
hianyaért. Ha az allam nem teljesiti feladatat egy térségben, akkor
néhany gazdasagi csoport jotevoként 1éphet fel, bitorolhatja a
tényleges hatalmat és felhatalmazva érezheti magat, hogy ne tart-
son be bizonyos szabalyokat, sGt teret adjon a szervezett bling-
zés, az emberkereskedelem, a kabitoszer-kereskedelem és az eré-
szak nagyon nehezen felszamolhat6 formainak. Ha a politika nem
képes megtorni egyfajta perverz logikat, és ha tovabbra is erejét
vesztett diskurzusokban vergédik, tovabbra sem fogunk az embe-
riség igazi problémaival foglalkozni. A tényleges valtoztatas stra-
tégidja megkivanja, hogy a folyamatok egészét gondoljuk at, mert
mar nem elég feliiletes 6kologiai megfontolasokkal megttzdelni
azokat, mikdzben nem kérdGjelezziikk meg a mai kultara alapjaul
szolgalo logikat. Egy egészséges politikinak képesnek kellene
lennie arra, hogy magara vallalja ezt a feladatot.

198. A politika és a gazdasag altalaban egymast hibaztatja a sze-
génységért €s a kornyezet pusztulasaért. De amit varunk tolik, az
az, hogy ismerjék el sajat hibaikat, és talaljak meg az egylittmu-
kodeés kozjot szolgald formait. Mig egyeseket csak az anyagi ha-
szonszerzés nyugtalanitja, masok pedig megszallottan csak arra
torekszenek, hogy hatalmukat megérizzék vagy noveljék, addig
kizarolag haboruak és tisztességtelen megallapodasok maradnak,
ahol a két felet legkevésbé a kornyezet megbrzése és a leggyen-
gébbek védelme érdekli. Itt is igaz, hogy az ,egység a konfliktus
felett all”.**

" Uo., 228, 1113. 0. [Magyar kiadas: 131.]
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V. A vallasok, parbeszédben a tudomanyokkal

199. Nem lehet azt allitani, hogy az empirikus tudomanyok telje-
sen megmagyarazzak az életet, minden teremtmény belsé felépi-
tését és a valosag egészét. Ez modszertani hataraik indokolatlan
atlépése lenne. Ha csak ebben a zart keretben gondolkodunk, el-
tlnik az esztétikai érzékenység, a koltészet, de még az ész azon
képessége is, hogy megragadja a dolgok értelmét és céljat.'*" Sze-
retnék emlékeztetni arra, hogy ,a klasszikus vallasi szovegek min-
den kornak sz616 tanitast adhatnak; olyan motival6 erével rendel-
keznek, amely képes Gj horizontokat nyitni. (...) De észszer( és
értelmes dolog-e félredobni ezeket, csak azért, mert vallasos hit
kornyezetében sziilettek?”'** Voltaképpen naivitas azt gondolni,
hogy az erkolcsi elvek képesek teljesen elvontan, minden Ossze-
fiiggésbol kiszakitva megjelenni, és az a tény, hogy vallasi nyelvbe
vannak oltoztetve, semmilyen értékiiket nem veszi el a nyilvanos
vitaban. Az erkolcsi elvek, melyeket az ész képes megragadni,
mindig kiilonboz6 Oltdzetben jelenhetnek meg, és kiillonbozo
nyelveken fejez6dhetnek ki, a vallasi nyelvet is beleértve.

200. Tovabba barmely technikai megoldas, melyet a tudomanyok
kivannak alkalmazni, képtelen lesz megoldani a vilag sulyos prob-

Vo, Lumen fidei enciklika (2013. junius 29.), 34: AAS 105 (2013) 577. [Magyar
kiadasa: A bit vildgossdga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 33.]: ,A hit vi-
lagossaga, mivel egyesiil a szeretet igazsagaval, nem idegen az anyagi vilagtol,
mert a szeretet mindig testben és 1élekben €l; a hit vilagossaga megtestesiilt vi-
lagossag, amely Jézus fényességes €letébdl arad. Megvilagositja az anyagot is,
bizik az anyag rendjében; tudja, hogy ut vezet benne az egyre nagyobb harmo-
nia és megértés felé. Ezaltal a tudomanyos latasnak jot tesz a hit: arra hivja a tu-
dost, hogy legyen nyitott a valosag irant, annak teljes, kimerithetetlen gazdagsa-
gaban. A hit felébreszti a kritikai érzéket, mert megakadalyozza, hogy a kutatas
megelégedjék a maga formulaival, és segit annak megértésében, hogy a termé-
szet mindig nagyobb. Amikor a hit a teremtés misztériumanak csodalatara hiv,
kitagitja az ész horizontjait, hogy jobban megvilagitsa a vilagot, amely feltarul
a tudomanyos kutatasok el6tt.”

' Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 256: AAS 105
(2013) 1123. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 145.]
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1émait, ha az emberiség iranyt téveszt, ha az emberek elfelejtik a
f6 motivaciokat, amelyek az egyiittélést, az aldozathozatalt, a josa-
got lehet6vé teszik. Mindenesetre fel kell hivni a hivok figyelmét,
hogy hitiikhoz kovetkezetesen €ljenek, tetteikkel ne mondjanak
ellent hitiiknek, buzditani kell 6ket, hogy ujra nyiljanak meg Isten
kegyelme el6tt és meritsenek a szeretetrdl, az igazsagossagrol €s
a békérdl vallott legmélyebb meggy6z6déseikbdl. Ha alapelveink
rossz értelmezése idonként arra késztetett minket, hogy igazoljuk
a természettel valo rossz banasmodot, az ember zsarnoki uralmat
a teremtés felett vagy a haborukat, az igazsagtalansagot és az erd-
szakot, mi, hivlk elismerhetjiik, hogy ilyen médon hiitlenek vol-
tunk a bolcsességnek ahhoz a kincséhez, amelyet 6rizniink kelle-
ne. Az egyes korok kulturalis korlatai gyakran megakadalyoztak
a vallasokat abban, hogy erkolcsi €s spiritualis 0rokségiik kincsé-
nek tudataban legyenek, de éppen a forrasaikhoz val6 visszatéré-
siik teszi lehetévé, hogy jobban megfeleljenek a mai igényeknek.

201. A bolygo lakossaganak nagy része hivének vallja magat, en-
nek pedig arra kellene inditania a vallasokat, hogy kezdjenek par-
beszédet egymassal a természet gondozasarol, a szegények védel-
mérdl, a tisztelet €s testvériség haldozatanak épitésérol. SiirgetGen
fontos tovabba, hogy maguk a tudomanyok is parbeszédet foly-
tassanak egymassal, mert rendszerint mindegyik bezarkozik sajat
nyelvének hatarai k6zé, a specializacio pedig gyakran elszigetel6-
déshez és sajat tudasuk abszolutizalasahoz vezet. Ez megaka-
dalyozza, hogy megfelel6en szembenézzenek a kdrnyezeti prob-
lémakkal. Arra is sziikség van, hogy az ©6kologiai mozgalmak,
amelyek kozott az ideologiai harcok sem hianyoznak, nyitott és
baratsagos parbeszédet folytassanak. A kornyezeti valsag komoly-
saga megkoveteli téliink, hogy mindnyajan a kdzjora gondoljunk,
elorehaladjunk a parbeszéd utjan, amely tiirelmet, aszkézist és
nagylelkiiséget igényel, és mindig gondoljunk arra, hogy ,a valo-
sag tobb az eszménél”."?

5 Uo., 231, 1114. o. [Magyar kiadas: 132.]
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HATODIK FEJEZET

OKOLOGIAI NEVELES ES LELKISEG

202. Sok dolognak meg kell valtoztatnia az iranyat, de mindenek-
elétt az emberiség szorul ra a valtoztatasra. Sziukségunk van an-
nak tudatara, hogy kozos az eredetiink, egymashoz tartozunk, és
olyan jOv6 var rank, amelyen mindnyajan osztozunk. Ez az alap-
tudat lehetévé tenné, hogy Gj meggybzodések, viselkedésformak
és életmodok alakuljanak ki. Ekképpen egy nagy kulturalis, spi-
ritualis és nevelési feladat rajzolodik ki el6ttiink, amely hossza
megujulasi folyamatokat igényel.

L. Sikraszallas egy masfajta életstilusért

203. Mivel a piac gyakran kényszeres fogyasztoi mechanizmust
indit be termékei eladasara, az emberek végiil elmeriilnek a vasar-
las és a felesleges kiadasok orvényében. A rogeszmés fogyasztoi
magatartas a miszaki-gazdasagi paradigma szubjektiv tikorképe.
Az torténik, amire mar Romano Guardini is utalt: az ember ,atve-
szi azokat a hasznalati targyakat és életformakat, amelyeket a racio-
nalis tervezés és a szabvanytermékek raerdltetnek, nagyjaban és
egészében olyan érzéssel, hogy ez igy értelmes és helyes”."* Ez
a paradigma mindenkivel elhiteti, hogy szabad, amig megvan
az allitolagos szabadsaga fogyasztani, val6jaban azonban azok ren-
delkeznek szabadsaggal, akik azon kisebbséghez tartoznak, amely
a gazdasagi és pénziigyi hatalmat bitorolja. Ebben a z{irzavarban
a posztmodern emberiség nem talalt ra egy olyan uj 6nértelme-
zésre, amely iranyt adhatna neki, és ezt az identitashianyt szo-
rongva €li meg. Tul sok az eszkoziink a kevés és silany célra.

" Das Ende der Neuzeit, Werkbund, Wiirzburg, 1965 (9. kiadas), 66-67. [Magyar
kiadas: Az djkor vége, Vigilia, Budapest 1994, 49.]
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204. A vilag jelenlegi helyzete ,a bizonytalansag érzését kelti, és
melegagya a kollektiv 6nzésnek”.'** Amikor az emberek dnmagu-
kat teszik meg életiik f6 vonatkozasi pontjava, és tudatukban el-
kiiloniilnek egymastol, megnd a mohosaguk. Minél tiresebb vala-
kinek a szive, annal nagyobb sziiksége van arra, hogy targyakat
vasaroljon, birtokoljon és fogyasszon. Ebben az Osszefiiggésben
nem tlnik lehetségesnek, hogy valaki elfogadja, ha a val6sag hata-
rokat szab neki. Ilyen horizontban igazi k6zjo sem létezik. Ha ez
az embertipus keriil tulsulyba egy tarsadalomban, a szabalyokat
csak annyiban fogjak tiszteletben tartani, amennyiben nem ellen-
tétesek sajat igényeikkel. Ezért ne csak rettenetes éghajlati jelen-
ségek eshetOségére vagy nagy természeti katasztrofakra, hanem
a tarsadalmi valsagbol fakado katasztrofakra is gondoljunk, mert a
fogyasztoi €életmodhoz valo megszallott ragaszkodas - kivalt, ha
ezt az életmodot kevesen engedhetik meg maguknak - csak eré-
szakhoz és egymas elpusztitasahoz vezethet.

205. De nincs minden veszve, mert az emberek, akik képesek
végletekig lealacsonyodni, képesek felemelkedni, Gjra a jot va-
lasztani és megujulni is, minden rajuk erdltetett mentalis és tar-
sadalmi korlatozas ellenére. Képesek Oszintén magukba nézni,
radobbenni megcsomorlottségiikre, és az igazi szabadsag felé ve-
zetd, 0j utakra 1épni. Nincsenek rendszerek, amelyek teljesen ki-
irtanak a jora, az igazsagra és a szépségre valo nyitottsagot, sem
azt a valaszado képességet, amelyet Isten folyamatosan batorit az
emberi sziv legmélyén. Minden embertdl kérem, aki e vilagon €,
hogy ne felejtse el ezt a méltosagat, amelyet senkinek sincs joga
elvenni tdle.

206. Eletstilusunk megvaltoztatisa egészséges nyomast gyakorol-
hatna azokra, akiknek kezében politikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatalom van. Ez torténik, amikor a fogyaszt6i mozgalmak elérik,

" 11. Janos Pal papa, Uzenet a béke vildgnapjara 1990-ben, 1: AAS 82 (1990)

147. [Magyar kiadas: FelelGsségiink a teremtett vildgért. Egybdzi dokumentu-
mok az 6kologiai vdlsdgrol, Védegylet, Budapest 2004, 31.]
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hogy az emberek ne vasaroljanak bizonyos termékeket, €s ez ha-
tékonynak bizonyul arra, hogy megvaltoztassak a vallalatok maga-
tartasat, rakényszeritve Oket, hogy vizsgaljak feliil a kdrnyezeti
hatasokat és a termelési modelleket. Tény, hogy amikor a tarsa-
dalmi szokasok befolyasoljak a vallalatok bevételét, azok rakény-
szeriilnek, hogy masképpen termeljenek. Ez felhivja a figyelmet
a fogyasztok tarsadalmi felelGsségére. ,A vasarlas nem pusztan
gazdasagi tett, hanem mindig erkolcsi cselekvés is.”** Ezért ma
»a kornyezet pusztulasinak témaja mindannyiunk viselkedésfor-

mait megkérdGjelezi”."*

207. A Fold Charta mindannyiunkat arra hivott, hogy hagyjuk ma-
gunk mogott az Onpusztitas korszakat, és kezdjiink ajra, de még
nem alakitottuk ki azt az egyetemes tudatot, amely ezt lehetévé
tenné. Ezért batorkodom ismételten javasolni ezt az értékes kihi-
vast: ,A k6zos sors a torténelemben korabban soha nem tapasz-
talt moédon arra szolit minket, hogy 4j kezdetre torekedjink. (...)
Legyen olyan id6szak a mienk, amelyre gy emlékeznek majd,
mint amelyben tjjaéled az élet megbecsiilése, erds elhatarozas
sziiletik a fenntarthatosag elérésére, felgyorsul az igazsagossagért
és békéért folytatott kiizdelem, és 6rommel tinneplik az életet.”'*®

208. Mindig lehetséges azon képességiink fejlesztése, hogy kilép-
junk 6nmagunkbdl a masik felé. E nélkiil nem kapja meg a tobbi
teremtmény az elismerést 6nnodn értékében, nem érdekel min-
ket, hogy torddjiink valamivel masok érdekében, nem vagyunk
képesek hatarokat szabni, hogy elkeriiljik annak szenvedését
vagy pusztulasat, ami koriilvesz minket. Az 6nmeghaladas alap-
magatartasa, az elszigetelt tudattal és az bnmagunkra vonatkozta-
tassal valo szakitas az az alap, amely lehet6vé tesz barmiféle gon-

14 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 66: AAS
101 (2009) 699. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdagban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009, 90.]

" U6: Uzenet a béke vildgnapjara 2010-ben, 11: AAS 102 (2010) 48.

" Fold Charta, La Haya (2000. junius 29.).
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doskodast masokrol és a kornyezetrdl, és amely kivaltja azt az er-
kolcsi reakciot, hogy figyelembe vessziik minden cselekede-
tiinknek és minden személyes dontésiiknek a kiilvilagra kifejtett
hatasat. Amikor képesek vagyunk legy6zni az individualizmust,
kialakithatunk egy ténylegesen alternativ életstilust, és jelentGs
tarsadalmi valtozas lehet6sége nyilik meg.

II. Az emberiség és kornyezete kozotti szovetségre
iranyulé nevelés

209. A kulturalis és kornyezeti valsag sulyossaganak tudata 4j szo-
kasok kialakitasihoz kell, hogy vezessen. Sokan tudjak, hogy sem
a jelenlegi fejl6dés, sem a targyak és élvezetek puszta halmozasa
nem elegenddé ahhoz, hogy értelmet és oromet adjon az emberi
szivnek, mégsem érzik képesnek magukat lemondani arrol, amit
a piac kinal nekik. Azokban az orszagokban, amelyeknek a leg-
nagyobb valtoztatasokat kellene végrehajtaniuk fogyasztoi szo-
kasaikban, a fiatalok 4j Okologiai érzékenységgel és nagylelki
szellemiséggel rendelkeznek, és néhanyan koziiliik csodalatosan
kiizdenek a kornyezet védelméért, de olyan erdsen fogyasztoi
és joléti kozegben ndttek fel, amely megneheziti mas szokasok ki-
alakitasat. Kovetkezésképpen egy nevelési kihivassal allunk
szemben.

210. A kornyezeti nevelés fokozatosan terjesztette ki célkit(izé-
seinek korét. Ha kezdetben f6éleg a tudomanyos ismeretek atada-
sara, valamint a kornyezeti kockazatok tudatositasara és megeld-
zésére torekedett, manapsag altalaban mar magaban foglalja az
instrumentalis észen alapulé modernitas ,mitoszainak” (individua-
lizmus, korlatlan haladas, verseny, fogyasztas, szabalyok nélkiili
piac) kritikajat, és a torekvést az 6kologiai egyensuly kiilonb6zé
szintjeinek visszaszerzésére, e szintek pedig: a belsd kapcsolat 6n-
magunkkal, a szolidaritas masokkal, a természetes viszony minden
€lGlénnyel és a lelki kapcsolat Istennel. A kornyezeti nevelésnek
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fel kellene késziteni minket, hogy végrehajtsuk ezt az ugrast a
Misztérium felé, amelybdl egy Okologiai etika a legmélyebb ér-
telmét nyeri. Ugyanakkor vannak pedagogusok, akik képesek uj-
ragondolni az Okologiai etikat segitd oktatasi modszereket oly
modon, hogy azok ténylegesen segitsenek novekedni a szolidari-
tasban, a feleldsségvallalasban és az egylittérzésen alapulo toré-
désben.

211. Ez a nevelés azonban, mely ,kornyezettudatos polgarsagot”
hivatott 1étrehozni, nemegyszer a tajékoztatasra szoritkozik, és
nem képes beidegz6dott szokasokat kialakitani. A torvények
és szabalyok puszta megléte hossza tavon nem elegendé a rossz
magatartasformak korlatozasara, még ha létezik is tényleges kont-
roll. Ahhoz, hogy a jogi szabalyozas komoly és tartos eredmények-
hez vezessen, sziikséges, hogy a tarsadalom tagjainak tobbsége
megfelel motivacio alapjan elfogadja és személyében atalakulva
kovesse azt. Csak akkor tudjuk odaadoan elkotelezni magunkat
az Okologiai elvek mellett, ha szilard erények kialakitasan farado-
zunk. Ha valaki, bar anyagi lehetéségei meglennének, hogy tobbet
fogyasszon és koltson, raszokik arra, hogy inkabb kicsit jobban
betakardzzon ahelyett, hogy bekapcsolna a fiitést, feltehetéen a
kornyezet védelme szempontjabol kedvezd meggybzédéseket és
érzéseket sajatitott el. Igen nemes dolog, ha valaki vallalja a te-
remtéssel valo tor6dés kotelességét mindennapi apro tettek altal;
és csodalatos, hogy a nevelés képes ravenni ezekre, olyannyira,
hogy életstilussa valjanak. A kornyezeti felelosségre valo nevelés
olyan viselkedésformakra 0sztonozhet, amelyek kozvetlen é€s je-
lentGs hatassal vannak a kornyezettel valo torddésre, ilyenek pél-
daul: a mGanyag és a papir hasznalatanak kertilése, a vizfogyasztas
csokkentése, a szelektiv hulladékgytjtés, csak annyit f6zni, ameny-
nyit észszerien meg tudunk enni, a tobbi €161énnyel valé gondos-
kodo6 banasmod, a tomegkozlekedés vagy a kdzos jarmiihasznalat
gyakorlata, a faiiltetés, a felesleges vilagitas kikapcsolasa, €s igy
tovabb. Mindez egy olyan nagylelk(i és méltosagteljes kreativitas
része, amely az ember legjobb oldalat mutatja meg. Ha mély moti-
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vaciok altal vezetve valamit Gjra felhasznalunk ahelyett, hogy
gyorsan kidobnank, az olyan szeretetcselekedet lehet, amely bel-
s6 méltosagunkat fejezi ki.

212. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ezek az erdfeszitések
nem valtoztatjak meg a vilagot. Az ilyen tettek valami olyan jot
terjesztenek a tarsadalomban, amely mindig tobb gyiimolcsot te-
rem annal, mint amennyit észlelhetiink, mert olyan jot hoznak
létre e f0ldon, amely mindig - ha olykor lathatatlanul is - igyek-
szik tovaterjedni. Tovabba az ilyesfajta magatartasformak kialaki-
tasa visszaadja sajat méltosagunk érzését, nagyobb egzisztencialis
mélységhez vezet, €s lehetGvé teszi annak megtapasztalasat, hogy
van értelme vandorlasunknak e vilagon.

213. A nevelésnek kilonbozé teriiletei vannak: az iskola, a csa-
lad, a hirko6zl6 eszkozok, a katekézis stb. A jo iskolai nevelés mar
a kora gyermekkorban olyan magvakat hint el, amelyek egy egész
életen at gyumolcsOket hozhatnak. De szeretném hangsulyozni
a csalad kozponti szerepét, mert a csalad ,az a hely, ahol az élet,
Isten ajandéka megfelel$ fogadtatasra talalhat és védelmet kaphat
a szamos rea leselked6 tamadassal szemben; az a hely, ahol a he-
lyes emberi fejlédés igényével bontakozhat ki. A halal kulturaja-
val szemben a csalad az élet kulturajanak a helye.”* A csaladban
lehet gyakorolni a szeretet €s az €letrdl valo gondoskodas elsédle-
ges szokasait, mint példaul a dolgok helyes hasznalatat, a rendet
és a tisztasagot, a helyi Okoszisztémak tiszteletét és minden te-
remtett 1ény védelmét. A csalad az atfogé képzés helye, ahol a
személyes érettség kiillonboz6 szempontjai - szorosan kapcsolod-
va egymashoz - kibontakoznak. A csaladban tanulunk meg kérni,
nem kényszeriteni, ,k0szonomot” mondani, vagyis a kapott dol-
gok szivbol jov értékelését kifejezni, az agresszivitast és a moho-
sagot uralni, és bocsanatot kérni, ha kart okoztunk. Ezek az 6szin-
1L Janos Pil papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 39: AAS 83

(1991) 842. [Magyar kiadas: II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumen-
tumok 1978-2005, 1. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 795.]
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te udvariassagot kifejezd kis gesztusok segitik a kozos élet kulti-
rajanak és a benniinket 6vezo valosag iranti tisztelet kultarajanak
épitését.

214. A tudatformalas feladata a politikara és a killonb6z6 tarsadal-
mi szervezetekre tartozik. Tovabba az Egyhazra. Minden keresz-
tény kozosség fontos szerepet jatszik ebben a nevelésben. Azt is
remélem, hogy szeminariumainkban és a szerzetesi novendékha-
zakban felel6s mértéktartasra, a vilag halas szemlélésére, a szegé-
nyek és a kornyezet torékenységével valo tor6désre nevelnek.
Mivel sok forog kockan, ezért ahogyan sziikség van hatalommal
felruhazott intézményekre a kornyezettel szembeni tamadasok
megblntetésére, ugy arra is sziikségiink van, hogy uralkodjunk
magunkon és neveljik egymast.

215. Ebben az 0sszefiiggésben ,nem hanyagolhat6 el a kapcsolat,
amely a megfelel$ esztétikai nevelés és az egészséges kornyezet
megovasa kozott fennall”.™ Ha figyelmet forditunk a szépségre
és szeretjlik, az segit, hogy kilépjiink a haszonelvii pragmatizmus-
bol. Ha valaki nem tanul meg megallni, hogy észrevegye €és érté-
kelje a szépet, nem meglepd, hogy minden hasznalati targgya és
gatlastalan visszaélés targyava valik szamara. Ugyanakkor, ha mély-
rehato6 valtozasokat szeretnénk elérni, tudataban kell lenniink an-
nak, hogy a gondolkodasi paradigmak ténylegesen befolyasoljak
a viselkedést. A nevelés eredménytelen lesz, eréfeszitései pedig
hiabavaloak, ha nem torekszik arra is, hogy 4j paradigmat ter-
jesszen el az ember, az €élet, a tarsadalom és a természethez fi-
z6d6 kapcsolat tekintetében. Kiilonben tovabbra is az a fogyasz-
toi paradigma terjed majd, amelyet a hirk6zl6 eszkozok és a piac
hatékony manipulacioi kozvetitenek.

50 U8, Uzenet a béke vilagnapjdra 1990-ben, 14: AAS 82 (1990) 155. [Magyar ki-
adas: Felelbsségiink a teremtett vildgért. Egybdzi dokumentumok az 6kolo-
giai vdlsagrol, Védegylet, Budapest 2004, 37.]
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III. Okologiai megtérés

216. A keresztény lelkiség nagy gazdagsaga, melyet hasz évsza-
zad személyes és kozosségi tapasztalata halmozott fel, komoly
hozzajarulast kinal az emberiség megujitasanak szandékahoz. Sze-
retnék a keresztényeknek néhany szempontot javasolni az 6kolo-
giai lelkiséghez; olyanokat, amelyek hivé meggy6z6désiinkbdl
fakadnak, mert az, amit az evangélium tanit nekiink, arra vonatko-
z0an is kovetkezményekkel jar, ahogyan gondolkodunk, érziink
és éliink. Nem annyira gondolatokrol van sz6, hanem mindenek-
el6tt a spiritualitasbol fakadé motivaciokrol, amelyek taplaljak
szenvedélyes torekvésiinket a vilag gondozasara. Nem tudunk
ugyanis nagy dolgok mellett elkotelezddni pusztan tanok altal,
benniinket élteté misztika nélkiil, anélkiil hogy lennének ben-
niink ,belsé6 mozgatorugok, amelyek 6sztondznek, motivalnak,
batoritanak és értelmet adnak a személyes és kozOsségi cselekvés-
nek”.”" El kell ismerniink, hogy mi, keresztények nem mindig
fogtuk fel és nem mindig gyiimolcsoztettiik azt a gazdagsagot,
amelyet Isten adott az Egyhaznak, amelynek lelkisége nincs elsza-
kitva sajat testiinktdl, sem a természettdl vagy e vilag valosagaitol,
hanem ezekkel egyiitt és ezekben él, kozosségben mindennel,
ami kortilvesz minket.

217. Ha ,a kiils6 sivatagok azért szaporodtak el a vilagon, mert a
belsé sivatagok szétterjedtek”,'™ a kornyezeti valsag mély belsé
megtérésre hivo felszolitas. De azt is el kell ismerniink, hogy van-
nak olyan elkotelezett és imadsagos keresztények, akik - a realiz-
mus és pragmatizmus Uriigyén - nemegyszer kinevetik a kornye-
zet miatti aggodalmakat. Masok passzivak, nem hatarozzak el
magukat szokasaik megvaltoztatasara, és igy inkoherenssé valnak.
Okologiai megtérésre van tehat sziikséguk, amely azt jelenti: en-

! Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 261: AAS 105
(2013) 1124. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 146.]

*? XVI. Benedek papa, Szentbeszéd a péteri szolgdlat tinnepélyes megkezdése-
ként bemutatott szentmisén (2005. aprilis 24.): AAS 97 (2005) 710.
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gedik, hogy Jézussal valo talalkozasuk minden kovetkezménye
megjelenjen az 6ket koriilvevd vilaghoz fz6d6 kapcsolataikban.
Annak a hivatasnak a megélése, hogy védelmezsi legylink Isten
muvének, 1ényegi része az erényes életnek, nem valami szabadon
valaszthato feladat s nem is a keresztény tapasztalat masodlagos
szempontja.

218. Idézziik emlékezetiinkbe Assisi Szent Ferenc példajat, hogy
mintat ajanlhassunk a teremtett vilaggal valo egészséges kapcso-
latra mint az ember atfogé megtérésének egyik dimenzidjara. Ez
azt is jelenti, hogy elismerjik sajat hibainkat, blineinket, rossz
szokasainkat vagy hanyagsagainkat, €és szivbeli blinbanatot tar-
tunk, megvaltozunk bensénkben. Az ausztral piispOkok meg tud-
tak fogalmazni a megtérést a teremtéssel valo kiengesztel6dést
helyezve kozéppontba: ,E kiengesztel6dés megvalositasahoz meg
kell vizsgalnunk életiinket, fel kell ismerniink, hogyan sértjiik
meg Isten teremtését tetteinkkel és cselekvésképtelenségiinkkel.
A megtérésnek, sziviink megvaltozasanak tapasztalatara van sziik-
ségiink.”'*

219. Mindazonaltal ahhoz, hogy megoldjunk egy ilyen bonyolult
helyzetet, amilyennel a mostani vilagnak szembe kell néznie,
nem elég, ha mindannyian kiilon-kiilon jobba valunk. Az egymas-
tol elszigetelt egyének elveszithetik képességiiket és szabadsagu-
kat arra, hogy legy6zz¢€k az instrumentalis ész logikajat, és kiszol-
galtatva maradnak az erkolcs nélkiili, a tarsadalmi és kornyezeti
érzek nélkiili fogyasztoi gondolkodas kénye-kedvének. A tarsadal-
mi problémakra k6zosségi haloval kell valaszolni, nem pusztan az
egyéni javak Osszegzésével: ,Ennek a feladatnak a kovetelményei
akkorara novekednek, hogy egyéni kezdeményezésekkel és indi-
vidualista szellemben nevelt egyének 0sszefogasaval nem lesznek
teljesithetOk. Az er6k Osszefogasat és a megvalositas egységét te-

%% Ausztral Katolikus Piispoki Konferencia, A New Earth - The Environmental
Challenge [Uj fold - A kornyezetvédelem kihivasa] (2002).
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szik sziikségessé.”"* A tart6s valtozas dinamizmusanak elinditasa-
hoz sziikséges Okologiai megtérés egyben kozosségi megtérés is.

220. Ez a megtérés olyan magatartasformakat eredményez, ame-
lyek egybekapcsolodnak azért, hogy nagylelk(i és gyengéd gon-
doskodasra inditsanak. Mindenekel6tt halat €és ingyenességet fog-
lal magaban, vagyis az Atya szeretetébdl kapott vilag ajandékként
valo elismerését, ami kovetkezményként ingyenesen lemondo
tetteket és nagylelk( cselekedeteket eredményez, még ha senki
sem latja vagy ismeri is meg 6ket: ,Ne tudja a bal kezed, mit tesz
ajobb. (...) és Atyad, aki latja, ami titokban torténik, megfizet ne-
ked” (Mt 6,3-4). Azt a szeretetteli tudatot is magaban foglalja,
hogy nem a tobbi teremtménytdl elkiilonitve léteziink, hanem
gyonyorl egyetemes kozosséget alkotunk a vilag tobbi €16lényé-
vel. A hivé ember nem kiviilrél, hanem beliilrél nézi a vilagot, és
felismeri azokat a kotelékeket, amelyekkel az Atya egybekapcsolt
minket az Osszes €l6lénnyel. Az Okologiai megtérés amellett,
hogy noveli sajatos képességeit, melyeket Isten adott neki, segiti
a hivét, hogy kibontakoztassa kreativitasat és lelkesedését a vilag
dramai helyzeteinek megoldasara, és hogy 6nmagat €16, szent €s
kedves aldozatként” (Rom 12,1) felajanlja Istennek. Magasabb-
rendliségét nem személyes dicsGség vagy felelStlen uralom indo-
kaként értelmezi, hanem eltér6 képességként, amely hitébdl faka-
do, sulyos felelosséggel terheli.

221. Hitlink bizonyos meggy6zddései, melyekrdl szoltam ennek
az enciklikanak az elején, segitenek gazdagitani e megtérés értel-
mét; ilyen példaul annak tudata, hogy minden teremtmény vissza-
tiikroz valamit Istenbdl és van valami izenete, amelyet meg akar
tanitani nekiink, vagy példaul annak bizonyossaga, hogy Krisztus
felvette magaba ezt az anyagi vilagot, most pedig feltamadottként
minden 1étez6 mélyén ott lakozik, koriilodlelve azt gyengéd szere-

** Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 72. [Magyar kiadas: Az dgjkor vége,
Vigilia, Budapest 1994, 53.]
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tetével €s athato vilagossagaval. Hasonloképpen annak felismeré-
se, hogy Isten, amikor megteremtette a vilagot, egyfajta rendet és
dinamizmust irt bele, amelyet az embernek nincs joga figyelmen
kiviil hagyni. Ha valaki olvassa az evangéliumban, hogy Jézus a
madarakrol besz€l, és azt mondja: ,Isten egyetlen egyrdl sem fe-
ledkezik meg” (Lk 12,6), vajon képes lesz-e bantani ket vagy
kart okozni nekik? Arra hivok minden keresztényt, hogy bontsa ki
megtérésének ezt a dimenzidjat, és tegye lehetdvé, hogy a kapott
kegyelem ereje €s vilagossaga kiterjedjen a tobbi teremtménnyel
€s az Ot korulvevo vilaggal valo kapcsolatara is, és az egész terem-
tés iranti mély testvéri szeretetre vezesse, amelyet Assisi Szent
Ferenc oly ragyogoan megélt.

IV. Orom és béke

222. A keresztény lelkiség az életminGség felfogasanak alternativ
modjat javasolja, €s olyan profétai és szemlélodo életstilusra bato-
rit, amely a fogyasztashoz val6 ragaszkodas megszallottsaga nél-
kil képes a mélységes 6romre. Fontos idekapcsolnunk egy 6si ta-
nitast, amely jelen van a kiilonb6z6 vallasok hagyomanyaiban és
a Bibliaban is. Arrol a meggy6z6désrdl van sz6, hogy ,a kevesebb
tobb”. A fogyasztas lehetdségeinek allandé halmozasa ugyanis
szétszortta teszi a szivet, és megakadalyozza, hogy meg tudjunk
becsiilni minden dolgot és minden pillanatot. Ezzel szemben, ha
dertisen jelen tudunk lenni minden valosag el6tt, barmilyen ki-
csiny legyen is, ez a megértés és a személyes kibontakozas sokkal
tobb lehetdségét nyitja meg szamunkra. A keresztény lelkiség azt
javasolja, hogy a jozan novekedést valasszuk, €s legylink képesek
oriilni a kevésnek. Ez az egyszeritiséghez valo visszatérés, amely
lehetGvé teszi, hogy megalljunk és értékeljiik a kicsinyt, hogy ha-
lat adjunk az élet kinalta lehet6ségekért anélkiil, hogy ragaszkod-
nank ahhoz, amink van, vagy szomorkodnank amiatt, amink nincs.
Mindez megkivanja, hogy kertiljiik az uralkodas és az élvezetek
puszta halmozasanak dinamikajat.
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223. A szabadon és tudatosan megélt mértéktartas felszabadito.
Ez nem kevesebb élet, nem gyengébb izzas, épp ellenkezlleg.
Valojaban azok élveznek és €élnek meg jobban minden pillanatot,
akik felhagytak azzal, hogy innen-onnan csipegessenek, hogy
mindig olyasmit keressenek, amijiik nincs. Az ilyenek megtapasz-
taljak, mit jelent értékelni minden egyes személyt és minden dol-
got, megtanulnak kapcsolatba 1épni a legegyszer(ibb valosaggal
is, és tudnak oriilni neki. Igy képesek csokkenteni a kielégitetlen
igényeket, korlatozni a faradtsagot és a megszallottsagot. Lehetsé-
ges az, hogy kevésre legyen sziikségiink és nagyon éljiink, foképp
akkor, ha képesek vagyunk megtanulni, hogy mas dolgokban lel-
jik oromiinket; ha megelégedést talalunk a testvéreinkkel valo
talalkozasokban, a szolgalatban, karizmaink kibontakoztatasaban,
a zenében ¢és a miivészetben, a természettel valé kapcsolatban, az
imadsagban. A boldogsag megkivanja, hogy korlatozni tudjuk bi-
zonyos igényeinket, melyek elkabitanak minket, és igy készek le-

gylink az €élet kinalta sokféle lehet6ség megragadasara.

224. A mértéktartast és az alazatot a mult szazadban nem értékel-
ték kedvezben az emberek. De amikor széles korben legyengiil
valamely erény gyakorlasa az egyéni €s a tarsadalmi életben, az
végil tobbféle, példaul kornyezeti egyensulyvesztéshez is vezet.
Ezért mar nem elég az, hogy csak az 0koszisztémak épségérdl be-
széljuink. Merniink kell besz€lni az emberi élet épségérdl, vala-
mint az 0sszes nagy érték 0sztonzésének és Osszekapcsolisanak
sziikségességérdl is. Az alazat eltlinése a minden korlatozas nél-
kiili uralkodas lehet&ségétdl mértéktelentil fellelkesedett emberi
1énybdl csak a tarsadalom és a kornyezet karositasat eredményez-
heti. Nem konny( elérni ezt az egészséges alazatot €s a boldog
mértéktartast, ha ontorvénylGvé valunk, ha kizarjuk Istent éle-
tinkbdl €s sajat éniink veszi at az 6 helyét, ha agy véljik, hogy
szubjektivitasunk hatarozza meg, mi a helyes és mi a rossz.

225. Ugyanakkor egyetlen személy sem képes boldog mértéktar-
tasban kibontakozni, ha nincs békében 6nmagaval. A lelkiség
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megfelels felfogasanak az is része, hogy kitagitjuk felfogasunkat a
békérdl, az ugyanis sokkal tobb, mint a habora hianya. Az ember
bels6 békéje szoros Osszefiiggésben all a kornyezet gondozasaval
és a kozjoval, mert ha ezt a békét igazan megéli valaki, az tiikr6z6-
dik kiegyensulyozott életstilusan, és az elmélyiilt élethez vezeto
csodalkozas képessége is tarsul hozza. A természet tele van szere-
tetiizenetekkel, de hogyan tudnank meghallani azokat az alland6
zaj, a folyamatos és nyugtalan szorakozottsag kozepette vagy a lat-
szat kultusza mellett? Sokan jelentGs egyensulyvesztést élnek
meg, amely arra készteti 6ket, hogy nagy sebességgel végezzék
a dolgokat, és igy elfoglaltnak érezzék magukat, alland6 rohanas-
ban vannak, és ez odavezet, hogy mindenen atgazolnak, ami ko-
rulottiik van. Ez hatassal van arra, ki hogyan banik a kornyezettel.
Egy atfogo Okologia megkivanja téliink, hogy id6t szanjunk a te-
remtéssel valo derlis 6sszhang helyreallitasara, hogy feliilvizsgal-
juk életstilusunkat és eszményeinket, hogy szemléljik a Terem-
t6t, aki kozottiink és kdrnyezetiinkben €1, akinek jelenlétét ,nem

létrehozni kell, hanem fel kell fedezni és fel kell tarni”."

226. A sziv hozzaallasarol beszéliink, a szivérdl, amely mindent
deriis odafigyeléssel €l meg, képes teljes mértékben jelen lenni
valaki el6tt anélkiil, hogy azon gondolkodna, ami utana jon, és at-
adja magat minden pillanatnak mint Isten ajandékanak, melyet
teljesen meg kell élnie. Jézus ezt a hozzaallast tanitotta nekiink,
amikor arra hivott minket, hogy nézziink a mez6 liliomaira és az
ég madaraira, vagy amikor egy keresé emberre ,raszegezte tekin-
tetét, és megkedvelte” (Mk 10,21). O tényleg teljesen jelen volt
minden ember és minden teremtmény eldtt, ezaltal pedig meg-
mutatta, hogyan gy6zziik le azt a megbetegits aggodalmaskodast,
amely feliiletessé, agresszivvé és féktelen fogyasztova tesz ben-
nlinket.

%> Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 71: AAS 105
(2013) 1050. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 46.]
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227. E magatartas kifejez6dése, amikor étkezés el6tt €s utan megal-
lunk, hogy halat adjunk Istennek. Javaslom a hivoknek, hogy Gjbol
vezess€k be ezt az értékes szokast, €s mélységesen €ljék at. Az al-
dasnak ez a pillanata, még ha nagyon rovid is, emlékeztet minket
arra, hogy Istentdl fiigg az €letiink, erdsiti benniink a hala érzését a
teremtés ajandékaiért, elismeri azokat, akik munkajukkal biztosit-
jak nekiink e javakat, és megszilarditja a szolidaritast a leginkabb ra-
szorulokkal.

V. Civil és politikai szeretet

228. A természet gondozasa olyan életstilus része, amely maga-
ban foglalja az egylittélés €s a kozosségalkotas képességét. Jézus
emlékeztetett minket arra, hogy Isten a mi k6zos Atyank és ez
testvérekké tesz minket. A testvéri szeretet csak ingyenes lehet,
soha nem lehet fizetség azért, amit a masik tesz, de azért adott
eldleg sem, amit reméliink, hogy meg fog tenni. Ezért tudjuk sze-
retni ellenségeinket. Ugyanez a hala késztet minket arra, hogy
szeressiik €s elfogadjuk a szelet, a napot vagy a felhdket, még ha
nem is vetik ellenGrzésiink ala magukat. Ezért beszélhetiink egye-
temes testvériségrol.

229. Ismét at kell érezniink, hogy sziikségiink van egymasra, fele-
16sséggel tartozunk masokért és a vilagért, tovabba megéri jonak
és tisztességesnek lenni. Mar hosszu id6t toltottink erkolcesi ha-
nyatlasban, ginyt Gzve az etikabol, a josagbol, a hitbdl, a tisztes-
ségbdl, de most elérkezett az ora, hogy észrevegyiik: ez a kony-
nyelm feliiletesség kevéssé szolgalt javunkra. A tarsadalmi élet
egész alapjanak ez a lerombolasa azt eredményezi, hogy egymas-
nak esiink sajat érdekeink védelmében, az erészak és a kegyetlen-
ség 1j formai latnak napvilagot, és lehetetlenné valik, hogy kiala-
kitsuk a kornyezet gondozasanak valodi kulturajat.

230. Lisieux-i Szent Teréz példaja arra hiv minket, hogy a szeretet
kis utjan jarjunk: ne szalasszuk el egy kedves szo, egy mosoly

132



vagy barmilyen, békét és baratsagot araszté apro gesztus lehe-
téségét. Az atfogo okologiahoz a mindennapi €élet egyszer gesz-
tusai is hozzatartoznak, amelyek megtorik az erészak, a kizsak-
manyolas és az 6nzés logikajat. Ezzel szemben a felfokozott
fogyasztas vilaga egyben a mindenfajta €lettel valo rossz banas-
mod vilaga.

231. A szeretet, mely tele van a kolcsonods gondoskodas apro
gesztusaival, civil és politikai szeretet is, és megnyilvanul mind-
azokban a tettekben, amelyek egy jobb vilagot igyekeznek épi-
teni. A tarsadalom iranti szeretet és a kozjo melletti elkdtelezbdés
a szeretet kivalo formaja, amely nemcsak az egyének kozotti kap-
csolatokat érinti, hanem ,a makroviszonyokat, a tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai kapcsolatokat is”."*® Ezért az Egyhaz a ,szeretet
civilizaciojanak” eszményét javasolta a vilagnak.” A tarsadalmi
szeretet az igazi fejlédés kulcsa: ,A tarsadalom emberibbé, az em-
beri személyhez méltobba tétele érdekében a szeretet szerepét
a tarsadalmi életben - politikai, gazdasagi és kulturalis szinten -
ujra kell értékelni és a cselekvés allando, legfGbb normajava kell
tenni.” **®* Ebben az 6sszefliggésben - a mindennapi apré gesztu-
sok fontossagaval egylitt - a tarsadalmi szeretet olyan nagy straté-
giakban val6 gondolkodasra késztet minket, amelyek hatékonyan
megallitjak a kornyezet rombolasat és Osztonzik a gondoskodds
kultirdjdt, mely az egész tarsadalmat atitatja. Ha valaki felismeri
Isten hivasat arra, hogy masokkal egyiitt részt vegyen ezekben
a tarsadalmi dinamikakban, ne feledje, hogy ez lelkiségének ré-
sze, a szeretet gyakorlasa, s ily modon bontakozik ki és szentel6-
dik meg.

3¢ XVI. Benedek pépa, Caritas in veritate enciklika (2009. janius 29.), 2: A4S 101
(2009) 642. [Magyar kiadas: Szeretet az igazsdagban, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2009, 6.]

7 V1. Pal papa, Uzenet a béke vildgnapjdara 1977-ben, AAS 68 (1976) 709.

%% Igazsagossag €s Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tarsadalmi tanitdsdanak kom-
pendiuma, 582. [Magyar kiadas: Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.]
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232. Nem mindenkinek feladata, hogy kozvetleniil a politikaban
dolgozzon, ugyanakkor a tarsadalmi életben szervezetek szam-
talan formaja jon létre, amelyek a kozjo szolgalatiban védik a
természeti €és varosi kornyezet. Példaul torédnek valamilyen ko-
z0sségi hellyel, teriilettel (egy épiilettel, egy szokokuttal, egy el-
hagyott emlékmiivel, egy tajjal, egy térrel), olyasmit 6vnak, uji-
tanak fel, javitanak meg vagy tesznek szebbé, ami mindenkié.
Korilottiikk az emberek Gj kapcsolatokat épitenek ki vagy régi
kapcsolatokat élesztenek wjja, és 0j helyi tarsadalmi kapcsolat-
rendszer jon 1étre. Igy a kozosség megszabadul a fogyasztoi ko-
zOmbosségtol. Ez a kozos identitas apolasat is jelenti, egy olyan
torténelmét, amelyet meg kell Grizni és tovabb kell adni. Ily mo-
don torédiink a legszegényebbek vilagaval és életminGségével,
a szolidaritas érzésétdl vezettetve, mely egyben annak tudata is,
hogy koz0s hazban lakunk, amelyet Isten bizott rank. Ezek a ko-
z0sségi cselekedetek, ha aldozatos szeretetet fejeznek ki, mély
lelki tapasztalatta valhatnak.

VI. Szentségi jelek
és iinnepléssel egybekapcsolt pihenés

233. A vilagmindenség Istenben bontakozik ki, aki mindent be-
tolt. Ezért Isten misztikus megtapasztalasara ad lehet6séget egy
falevél, egy ut, a harmat és egy szegény ember arca is."” Az esz-

o4

mény nem pusztan az, hogy a kiils6t6l a bels6hoz forduljunk an-

%% Egy spiritudlis mester, Ali al-Khawwag sajat tapasztalatabol kiindulva annak
sziikségességét is hangsulyozta, hogy ne valasszuk el talsagosan a vilag teremt-
ményeit Isten bensénkben valé megtapasztalasatol. Azt mondta: ,Nem szabad
elGitéleteket taplalva kritizalni azokat, akik a zenében és a koltészetben keresik
az extazist. E vilag minden egyes mozgasaban és hangjaban rejtézik valami
finom titok. A beavatottak képesek megérteni, mit mond a fGjo sz€l, mit mon-
danak a hajlongo6 fak, a folydogal6 viz, a zimmog6 legyek, a nyikorgo ajtok, a
madarak csiripelése, a harok vagy furulyak hangjai, a betegek sohajtasa, a meg-
gyotortek nyogése...” (Eva de Vitray-Meyerovitch [éd.], Anthologie du soufisme
[A szufizmus antolégiaja], Sindbad, Paris 1978, 200.)
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nak érdekében, hogy felfedezziik Isten tevékenységét a Iélekben,
hanem az, hogy meg tudjuk talalni 6t minden dologban, ahogyan
Szent Bonaventura tanitotta: ,A szemlélédés annal kivalobb, mi-
nél jobban érzi magaban az ember az isteni kegyelem hatasat,
vagy minél jobban képes megtalalni Istent a kiils6 teremtmények-
ben.”*®

234. Keresztes Szent Janos azt tanitotta, hogy minden josag, ami
a dolgokban és az e vilagi tapasztalatokban van, ,végtelen fokban
van meg Istenben, (...) eminenter, vagyis jobban mondva, ezek,
amikrdl itt sz6 van, mindegyike maga Isten”.*' Nem azért, mintha
a vilag korlatozott dolgai valoban isteniek lennének, hanem mert
a misztikus megtapasztalja azt a szoros kapcsolatot, amely Istent
minden létez6hoz flzi, és ezért ,,agy érzi, hogy ezek a dolgok azo-
nosak Istennel”.'” Ha megcsodalja egy hegy nagysagat, nem tudja
elkiiloniteni Istentdl, €s Ggy érzi, hogy ezt a belsG csodalatot, me-
lyet megél, az Urra kell vonatkoztatnia: ,A hegység magas, gaz-
dag, terjedelmes, szép, festdi, viragdiszes é€s illatos. Ilyen hegység
az én szamomra az én Kedvesem. A maganyos volgyek nyugalma-
sak, kellemesek, iidék, arnyékosak, édes vizben gazdagok, faik-
nak valtozatossaga s a madarak kellemes éneke 6rommel és él-
vezettel toltik el az ember érzékeit, uidilést nydjtanak, pihendiil
szolgalnak maganyukban, és csend van benniik. Ilyen volgyek
szamomra az én Kedvesem.”'®

235. A szentségek kivaltsagos modjat jelentik annak, ahogyan
Isten felemeli a természetet, és az a természetfeletti élet kozveti-
tojévé valik. A kultuszon keresztiil meghivast kapunk arra, hogy
egy masik szinten Oleljik at a vilagot. Felhasznaljuk a vizet, az ola-

' In secundum librum Sententiarum [Kommentar a Szentenciik masodik kony-
véhez], 23, 2, 3.

! Cantico espiritual, XIV-XV, 5. [Magyar kiadas: Szellemi paros ének, in Keresz-
tes Szent Janos miivei, 11., Gy6ri Karmelita Rendhaz, Gy6r 1995, 250.]

162 UO

% Uo., XIV-XV, 6-7. [Magyar kiadas: 250-251.]
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jat, a tiizet és a szineket, minden szimbolikus erejiikkel, és azok
beépiilnek istendicséretiinkbe. Az aldast ado kéz Isten szereteté-
nek eszkoze és Jézus Krisztus kozelségének tukrozédése, aki
azért jott, hogy elkisérjen minket életiink atjan. A viz, amelyet a
kereszteléskor a gyermek testére Ontenek, az 0j élet jele. Amikor
talalkozni akarunk Istennel, nem menekilink ki a vilagbol, és
nem zarkézunk el a természettSl. Ez kilonosen megfigyelheté
a keleti kereszténység lelkiségében: ,Mindenben megnyilvanul a
szépség, amely Keleten az egyik legkedveltebb név az isteni har-
monianak és az atvaltozott ember mintajanak a kifejezésére: meg-
nyilvanul a templom formajaban, a hangokban, a szinekben, a fé-
nyekben, az illatokban.”*** A keresztény tapasztalat szamara az
anyagi vilag minden teremtménye a megtestesiilt Igében talalja
meg igazi értelmét, mert Isten Fia felvette személyébe az anyagi
vilag egy darabjat, és ezaltal eliiltette az anyagi vilagba a végleges
atalakulas csirajat: ,A kereszténység nem utasitja el az anyagot és
a testi valosagot, sét a liturgikus cselekményben az ember testisé-
ge teljesen megkapija igazi értékét, az emberi test itt mutatja meg
legbensGbb természetét, hogy a Lélek temploma, és itt jut el a
Jézus Urunkkal valé egyesiilésre, aki maga is testté lett a vilag
idvosségéért.”'”

236. A teremtett valosag az Oltariszentségben talilja meg legna-
gyobb felmagasztalasat. A kegyelem, mely altalaban érzékelhetd
formaban nyilvanul meg, bamulatos kifejez6dést nyer, amikor
maga Isten - emberré valva - odaig megy el, hogy étellé teszi ma-
gat teremtménye szamara. Az Ur a megtestesiilés misztériumanak
csucspontjan egy anyagdarabon keresztiil akart eljutni lényiink
legmélyébe. Nem feliilrél, hanem beliilrél, hogy sajat vilagunk-
ban talalkozhassunk vele. Az Eucharisztidban mar megvalosult
a teljesség, s ez az univerzum éltetd kozEéppontja, a szeretet €s

*11. Janos Pal papa, Orientale lumen apostoli levél (1995. méjus 2.), 11: AAS 87
(1995) 757. [Magyar kiadas: I Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumen-
tumok 1978-2005, 11. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 262.]

% Uo.
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az élet kiapadhatatlan, talcsordul6 forrasa. Az Oltariszentségben
jelenlév6 megtestesiilt Fithoz csatlakozva az egész kozmosz halat
ad Istennek. A szentmise ugyanis 6nmagaban egy kozmikus sze-
retetet kifejez6 cselekmény: ,Igen, kozmikus! Mert ha a szentmi-
sét egy vidéki templomocska kicsi oltaran mutatjuk is be, mindig
bizonyos értelemben a vildg oltdrdn mutatjuk be.”**® Az Eucha-
risztia Osszekoti az eget és a foldet, atfogja és athatja az egész
teremtést. A vilag, mely Isten kezébdl kertiilt ki, boldog és teljes
imadasban tér vissza hozza. Az eucharisztikus kenyérben a ,te-
remtés az istenivé valas, a mennyei lakodalom, a Teremt6vel valo
egyesiilés felé iranyul”.'"” Ezért az Eucharisztia fény és motivacio
forrasa kornyezetért valoé aggodasunk szamara is, és arra késztet
minket, hogy az egész teremtett vilag 6rei legyiink.

237. A vasarnap, a szentmisén valo részvétel kiilonosen fontos.
Ez a nap, miként a zsidé szombat, alkalmat kinal az embernek,
hogy gyogyitsa az Istenhez, 6nmagahoz, masokhoz és a vilaghoz
fGiz6d6 kapcesolatait. A vasarnap a feltamadas napja, az Gj teremtés
,€elsé napja”, melynek elsé gyiimolcse a feltimadott Ur embersé-
ge, az egész teremtett valosag végsd atalakulasanak biztositéka.
Tovabba ez a nap ,hirdeti az ember 6rok megpihenését Isten-
ben”.** Ily médon a keresztény lelkiség egyesiti a pihenés és az
unneplés értékét. Az ember altalaban a terméketlen és sziikségte-
len dolgok kozé sorolja a szemlél6dé megpihenést, és megfeled-
kezik arrol, hogy igy munkajabol, melyet végez, a legfontosabbat
tavolitja el: az értelmét. Az a feladatunk, hogy beillessziink mun-
kankba a befogadas és ingyenesség dimenzidjat, amely valami
mas, mint puszta nemcselekvés. Ez egy masik modja a cselekvés-
nek, amely lényegileg hozzank tartozik. Ily moédon az emberi te-
vékenység védelmet nyer nemcsak az tires aktivizmussal, hanem
¢ U8: Ecclesia de Eucharistia enciklika (2003. aprilis 17.), 8: AAS 95 (2003) 438.

[Magyar kiadas: II Janos Pdl megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok

1978-2005, 11. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 633.]
7 XVI. Benedek papa, Szentbeszéd az drnapi szentmisén (2006. junius 15.):

AAS 98 (20006) 513.
® A Katolikus Egybdz Katekizmusa, 2175.
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a féktelen mohodsaggal és az elszigetelt tudattal szemben is, amely
arra készteti, hogy csak személyes hasznat keresse. A heti pihe-
nés torvénye a munkatol valo tartézkodasra kotelezett a hetedik
napon, ,hogy 6krod és szamarad is pihenjen, s hogy szolgalod fia
és az idegen is feliidiiljon” (Kiv 23,12). A pihenés latokortink ki-
sz€lesitése is, amely lehet&vé teszi, hogy ismét elismerjiilk masok
jogait. Igy a pihenés napja, melynek kozéppontja a szentmise,
az egész hetet bevilagitja fényével, és arra indit, hogy felvallaljuk
a természetrol €s a szegényekrdl valoé gondoskodast.

VIIL A Szentharomsag és a teremtmények kozotti
kapcsolat

238. Az Atya végsé forrasa mindennek, szereté és kommunikativ
alapja mindennek, ami létezik. A Fiu, aki 6t tiikrozi, és akin ke-
resztiil minden teremtetett, eggyé valt a folddel, amikor testi ala-
kot oltott Maria méhében. A Lélek, a szeretet végtelen koteléke,
aki bensGségesen jelen van a vilagmindenség szivében, j utakat
nyit, és Uj utakra indit. A vilagot a harom személy mint egyetlen
isteni elv teremtette, de mindegyikiik személyes sajatossaga sze-
rint végzi ezt a k6z6s munkat. Ezért ,amikor csodalattal szemlél-
jiik a vilagegyetem nagysagat €és szépségét, az egész Szentharom-
sagot dicsérniink kell”."®

239. A szentharomsagos kozosségként 1étezd, egyetlen Istenbe
vetett hit alapjan a keresztények ugy vélik, hogy az egész valosag
magan hordja a Szentharomsag jelét. Szent Bonaventura még azt
is allitotta, hogy az ember - a blinbeesés elGtt - fel tudta ismerni,
hogy az egyes teremtmények miként ,tandskodnak arrdl, hogy
Isten haromsagos”. A Szentharomsag tikroz6dését akkor lehetett
felismerni a természetben, ,amikor sem ez a konyv nem volt ho-
malyos az ember szamara, sem az ember szeme nem volt elhoma-

11, Janos Pal papa, Katekézis (2000. augusztus 2.), 4: Insegnamenti 23/2
(2000) 112.

138



lyosult”." Ez a ferences szent azt tanitja nekiink, hogy minden
teremtmeény kRimondottan szenthdaromsdgos szerkezetet hordoz
magdaban, mégpedig oly valosagosan, hogy onkéntelentil is meg-
lathatnank, ha az ember tekintete nem lenne korlatozott, elhoma-
lyosult és gyenge. Igy azt a feladatot allitja elénk, hogy toreked-
jink a valoésagot szentharomsagos értelmezési kulccsal olvasni.

240. Az isteni személyek szubzisztens [6nmagukban fennallo]
relaciok, az isteni mintara teremtett vilag pedig kapcsolati halo.
A teremtmények Istenre iranyulnak, és minden €l61ény jellemzd-
je, hogy valami masra iranyul, igy a vilagban rengeteg folyamatos
kapcsolatot talalhatunk, amelyek titokzatos médon egymasba fo-
nodnak."”" Ez nemcsak arra hiv minket, hogy megcsodaljuk a sok-
szoros Osszekapcsolodast, mely a teremtmények kozott 1étezik,
hanem felfedezteti veliink sajat kibontakozasunk egyik kulcsele-
mét. Mert az emberi személy oly mértékben fejlédik, valik éret-
tebbé és szentel6dik meg, amennyire kapcsolatba 1ép: amikor
kilép 6nmagabol, hogy kozosségben é€ljen Istennel, a tobbi em-
berrel és minden teremtménnyel. Igy felveszi 1étezésébe azt
a szentharomsagos dinamizmust, amelyet Isten teremtésétdl fog-
va beléje irt. Minden Osszefiigg mindennel, €s ez arra hiv minket,
hogy az egész vilagot atszovd szolidaritas lelkiségét alakitsuk ki,
azt, amely a Szentharomsag misztériumabol fakad.

VIIIL. Az egész teremtés Kiralynéja

241. Maria, az anya, aki Jézust gondozta, most anyai szeretettel és
fajdalommal ennek a sériilt vilagnak viseli gondjat. Ahogyan egy-
kor atszurt szivvel siratta Jézus halalat, most egylitt érez a megfe-

7 Quaestiones disputatae de mysterio Ss. Trinitatis [A Szentharomsag titkaval

kapcsolatos kérdések megvitatasal, 1, 2, befejezés.

' V6. Aquinéi Szent Tamas, Summa Theologiae 1, q. 11, art. 3; q. 21, art. 1, ad 3;
q. 47, art. 3. [Magyar kiadas: A teologia foglalata. Elsé rész (Quaestio 1-119),
Gede Testvérek, Budapest 2002, 77; 179-180; 358.]

139



szitett szegényeknek és e vilag emberi hatalom altal elpusztitott
teremtményeinek szenvedésével. O teljesen atalakulva egyiitt
€l Jézussal, és minden teremtmény az 6 szépségérll énekel.
O a ,napba 6ltozott” asszony, ,laba alatt a holddal, fején pedig ti-
zenkét csillagbol allé koszoraval” (Jel 12,1). Felvéve a mennybe
az egész teremtett vilag Anyja és Kiralynéja. Megdicsoiilt testé-
ben, a feltamadt Krisztussal egylitt, a teremtés egy része elérte
szépségének teljességét. O nemcsak szivébe rejtette Jézus egész
életét, melyet gondosan ,megérzott” (vo. Lk 2,19.51), hanem
most mar megérti minden dolog értelmét is. Ezért kérhetjiik,
hogy segitsen ezt a vilagot bolcsebb szemmel nézniink.

242. Vele egyiitt, a nazareti Szent Csaladban, kiemelkedik Szent
Jozsef alakja. O gondozta és védte Mariat és Jézust munkajaval
és nagylelk( jelenlétével, és megmentette a gonoszok erdsza-
kossagatol azaltal, hogy Egyiptomba vitte 6ket. Az evangélium-
ban igaz, szorgalmas, erés emberként jelenik meg. De alakjabol
nagy gyengédség is arad, amely nem a gyengékre, hanem az iga-
zan erésekre jellemzo, akik odafigyelnek a valosagra, hogy sze-
ressenek és alazatosan szolgaljanak. Ezért nyilvanitottak Gt az
egyetemes Egyhiz 6rzbjének. O is tanithat minket a gondos-
kodasra, motivalhat benniinket, hogy nagylelktien és gyengéden
dolgozzunk annak érdekében, hogy megvédjiikk ezt a vilagot,
amelyet Isten rank bizott.

IX. A Napon til

243. A végén szemtdl szemben allunk majd Isten végtelen szép-
ségével (vO0. 1Kor 13,12), és boldog csodalattal olvashatjuk a vi-
lagegyetem misztériumat, amely veliink egyttt részesedik majd
a véget nem érd teljességben. Igen, az orokkévalosag szombatja,
az 4j Jeruzsalem, a menny kozos otthona felé utazunk. Jézus azt
mondja nekiink: ,Ujjateremtek mindent” (Jel 21,5). Az 6rok élet
ko6z0s amulat lesz, amikor minden - ragyogo6va atalakult - teremt-
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mény elfoglalja helyét, és lesz valamije, amit a végérvényesen fel-
szabaditott szegényeknek adhat.

244. Addig is Osszefogunk, hogy vigyazzunk erre a rank bizott
otthonra, annak tudataban, hogy minden benne talalhat6 jo felvé-
tetik majd a mennyei iinneplésbe. Minden teremtménnyel egyiitt
Istent keresve jarunk ezen a foldon, mert ,ha a vilagnak kezdete
van, és teremtett valosag, akkor azt kell keresni, aki kezdetet
adott neki, azt kell keresni, aki teremtette”."”” Enekelve jarjunk!
Hogy a bolygonkért folytatott kiizdelmiink és az érte érzett aggo-
dasunk ne vegye el toliink a remény 6romét.

245. Isten, aki nagylelkd elkotelezGdésre hiv minket, €s arra,
hogy mindent neki adjunk, eltolt minket a sziikséges erével €s vi-
lagossaggal, hogy elérehaladhassunk. E vilag szivében tovabbra is
jelen van az élet Ura, aki nagyon szeret minket. O nem hagy el
benniinket, nem hagy magunkra, mert végérvényesen eggyé valt
foldinkkel, és szeretete mindig segit, hogy 0j utakat talaljunk.
Aldott legyen!

EE S

246. E hosszu, egyszerre oromteli €s dramai reflexio utan két
imadsagot javaslok: az egyiket azért, hogy kozosen mondhassuk
mindnyajan, akik hisziink a mindenhato, teremtd Istenben, a ma-
sikat pedig, hogy mi, keresztények vallalni tudjuk azokat a kotele-
zettségeket, amelyeket Jézus evangéliuma megkivan tSliink.

172 Nagy Szent Baszileiosz, Homilia in Hexaemeron, 1, 2, 6: PG 29, 8. [Magyar ki-
adas: Els6 homilia a teremtéstorténet hat napjarol: A kappadokiai atydk, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 52.]
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Ima foldiinkért

Mindenhato Isten,

te az egész vilagmindenségben,

de legkisebb teremtményedben is jelen vagy,
és gyengéd szeretettel veszed kortil
mindazt, mi létezik.

Ontsd belénk szereteted erejét,

hogy ovjuk az életet és a szépséget,

tolts el minket békével,

hogy fivérként és ndvérként €ljink,

és ne artsunk senkinek!

Szegények Istene,

segits, hogy megmentsiik azokat,

akik e f6ldon magukra hagyva és elfeledve élnek,
de akik oly értékesek szemedben!

Gyogyitsd meg €letiinket,

hogy védelmez6i legytlink a vilagnak,

ne Kifosztoi,

a sz€épség terjesztoi legyiink,

ne a szennyezésé €s a pusztitasé!

Erintsd meg azok szivét,

akik csak haszonra torekszenek,

a szegények és a fold karara!

Tanits meg, hogy felfedezziik minden dolog értékét,
hogy amulattal tekintsiink rajuk,

hogy felismerjiik: szoros egységben vagyunk
minden teremtménnyel

végtelen vilagossagod felé vezets utunkon!
Koszonjik, hogy mindennap veliink vagy!
Kériink, 1égy segitésiinkre

az igazsagossagért, a szeretetért és a békéért
folytatott kiizdelmiinkben!
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A teremtett vilaggal egyiitt mondolt keresztény ima

Aldunk téged, Atyank,

minden teremtményeddel egytitt,

melyek er6s kezedbdl keriiltek ki,

a tieid,

telve vannak jelenléteddel és gyengéd szereteteddel.
Aldott légy!

Isten Fia, Jézus,

altalad teremtetett minden.

Testet Oltottél Maria anyai méhében,

e fold részévé lettél,

és emberi szemmel nézted a vilagot.
Ma benne €élsz minden teremtményben
feltamadottként, dicsGségben.

Aldott légy!

Szentlélek, te vilagossagoddal

az Atya szeretete felé iranyitod ezt a vilagot,
és kiséred a teremtés fajdalmas sohajtozasat,
de ott élsz a mi szivinkben is,

hogy a jora 6szton6zz minket.

Aldott 1égy!

Egy és harmas Urunk,

végtelen szeretet(i csodalatos k6zosség,
tanits meg, hogy meglassunk téged

a vilagmindenség szépségében,

ahol minden rélad beszél!

Indits minket dicséretre €és halara
minden egyes teremtményedért!
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Add meg a kegyelmet,
hogy szoros egységben érezziilk magunkat
mindazzal, ami létezik!

Szeretet Istene,

mutasd meg helyiinket ebben a vilagban,

hogy szereteted eszkozei legytink

minden él6lény szamara ezen a f6ldon,

hiszen te egyikiikrdl sem feledkezel meg!

Vilagitsd meg a hatalom és a pénz birtokosait,

hogy 6vakodjanak a k6zombosség blinétol,

szeressék a kozjot, segitsék a gyengéket,

és legyen gondjuk erre a vilagra, ahol lakunk.

A szegények és a fold ezt kialtjak:

Urunk, ragadj meg minket hatalmaddal és vilagossagoddal,
hogy védjiink minden é€letet,

hogy egy jobb jovit készitsiink eld,

hogy elj6jjon a te orszagod,

az igazsagossag, a béke, a szeretet €s a szEpség orszaga!
Aldott légy!

Amen.

Kelt Romaban, Szent Péternél,

2015. majus 24-én, piinkosd féiinnepén,
papasigom harmadik évében.

FraNciIscus
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6,3-4 * 220
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8,27 « 98

11,19 « 98

11,25 « 96

13,31-32 « 97
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Korintusiaknak irt elsé levél
(1Kor)
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FUGGELEK



ASSISI SZENT FERENC

A teremtmények éneke
(Naphimnusz)

Magassagos, mindenhatd, j6sagos Ur,
tied a dicséret, a dicsdités, az imadas és minden aldas!

Egyediil téged illetnek, Magassagos, mindezek,
s nincs ember, ki mélto lenne kimondani nevedet!

Aldott légy, Uram, minden teremtményeddel!
Féképp napfivér urral,

vele vilagitasz nekiink, 6 a nappal!

Milyen szép és nagy fénnyel ragyogo:

0, Magassagos, folyton rolad tanito!

Aldott légy, Uram, holdnévérért és a csillagokért,
az égre alkottad Oket,
fényesnek, értékesnek és szépnek!

Aldott 1égy, Uram, szélfivérért,
a levegbért, a borus, der(s és mindenféle idGért,
mellyel teremtményeidet élteted!

Aldott légy, Uram, viznévérért,
ki tiszta és oly hasznos, draga és alazatos!

Aldott 1égy, Uram, tlizfivérért;

az €jszakat vilagitod be altala,
szép és vidam, van ereje s hatalma!
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Aldott 1égy, Uram, foldanya-névériinkért,
ki fenntart és ellat minket,
gyumolcsoket terem, szines viragokat és fiivet!

Aldott 1égy, Uram, mindazokért,

kik szeretetedért masoknak megbocsatanak,

s bajban, megprobaltatasban kitartanak!
Boldogok, kik békességgel tlirnek,

gy6zelmi koszorut kapnak, Magassagos, téled!

Aldott 1égy, Uram, testihalal-névériinkért,

ki eldl €16 ember el nem menekiilhet,

jaj azoknak, kik halalos btinokben halnak meg!
Boldogok, kikre a halal szent akaratodban talal,
nekik semmit sem fog artani a masodik halal!

Dicsérjétek Uramat, aldjatok halaval,
és szolgaljatok nagy alazattal!

(T6zsér Endre SP forditasa)
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